PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAPECERICA
ADM 2013/2016
Rua Vigério Antunes, 155 — Centro — 35.550-000 - Tel. (37)3341-8500

RESPOSTA A IMPUGNAGAO DO EDITAL

REFERENCIA: PROCESSO N2 125/2019 /PREGAO PRESENCIAL N2 74/2019

OBJETO: Registro de pregos para eventual aquisi¢do de cargas de oxigénio medicinal.

IMPUGNANTE: WHITE MARTINS GASES INDUSTRIAIS LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ sob o n2 32.820.448/0137-00, com sede estabelecida na cidade de Rio de Janeiro, estado do Rio

de Janeiro.

A PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAPECERICA - MG, neste ato representada por seu pregoeiro,
designado pela Portaria n? 001/ 2020, em face de impugnagdo ao Ato Convocatério da licitagdo em
epigrafe, interposta pela empresa acima qualificada, recebeu as razées da IMPUGNANTE e vem através
da presente decisdo manifestar-se nos seguintes termos:

| DO RELATORIO

O presente procedimento licitatério foi publicado no dia 11 de dezembro de 2019, com a data
de abertura do certame marcada para o dia 13 de janeiro de 2020, as 12h30min. No dia 02 de janeiro de
2020 as 16h54min foi encaminhado, via correspondéncia eletrénica, o pedido de impugnagdo ao Edital,
na qual constava que o original seguia via sedex, e na data de 06 de janeiro de 2020 aportou nesta
diretoria de Licitagdes a peca original. Diante disso, passa-se a analise da admissibilidade e, por
conseguinte, do mérito da exordial impugnatodria.

11 DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

A doutrina aponta como pressupostos dessa espécie de recurso administrativo, cuja
existéncia concreta deve ser preliminarmente aferida, a tempestividade, a fundamentagao e o pedido
de reforma do instrumento convocatério. Pode-se constatar que estes foram atendidos, haja vista que
as razdes e fundamentos foram devidamente expressos e o pedido foi apresentado TEMPESTIVAMENTE,
entretanto, a Impugnante ndo preencheu todos os requisitos exigidos no edital, uma vez que esta ao
encaminhar sua pega recursal ndo a instruiu com toda a documentagdo exigida, fato que contraria o
disposto no subitem 5.3.1, alinea d, que assim prescreve:

5.3.1 As impugnagbes poderdo ser interpostas através do e-mail:
licitacao@itapecerica.mg.gov.br, ficando os licitantes obrigados a apresentar os
originais no prazo previsto no subitem 5.1 (...), atendendo obrigatoriamente, sob
pena de desconhecimento dos mesmos, as seguintes exigéncias:

(...)

d) se PESSOA JURIDICA, a peticdo deverd ser firmada por sécio, pessoa designada
para a administragdo da sociedade ou procurador. Se sécio, vir acompanhada do
contrato social e suas posteriores alteragdes, se houver; se administrador, do ato de
designagdo deste; se procurador, de documento que comprove poderes do
outorgante por meio de um dos documentos retrocitados. No instrumento de
mandato devera constar poderes especificos para interpor recursos e, caso a
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procuragdo ndo seja publica, serd necessdrio o reconhecimento, por cartério
competente, da firma de seu subscritor.

A n3o apresentacdo do ato de designagdo dos diretores que assinam a procuragdo da
Impugnante resulta na ndo comprovagdo da legitimidade de representacdo desta, isto €, ndo restou
comprovado que o subscritor da manifestagdo estd apto para o ato. Tal fato torna a impugnacdo
apécrifa e impede seu conhecimento, justamente por ser vedado a Administracdo Publica descumprir o
disposto no edital e com base na vinculagdo ao instrumento convocatério esta ndo pode sequer, ser

conhecida.

Contudo, este pregoeiro em observancia ao Principio da Autotutela da Administragdo Publica
e visando uma corregdo de possiveis falhas no instrumento convocatdrio, conhece da impugnagdo
interposta para ao final decidir quanto a pertinéncia das alegagdes apresentadas.

11l DO PEDIDO DA IMPUGNANTE

Em sintese, alega a Impugnante existir possiveis incongruéncias no instrumento convocatorio,
as quais entende ser necessaria adequagdo, ocasido em que discorre o seguinte pedido, ipsis litteris, a
saber:

Esta impugnagdo tem como escopo a retificagdo no que tange as impropriedades do
instrumento convocatdrio, a fim de que, pela via direta, o procedimento seja eficaz e
os licitantes tenham a seguranga necessdria para elaborarem suas propostas e, pela
via obliqua, seja garantida a seguranca dos envolvidos, logo, plenamente e alcangado
o interesse publico, indisponivel. Diante do exposto, fica atingido o instrumento
convocatério, devendo novo edital ser elaborado, considerando a devida adequagao,
e republicagdo, ndo havendo como realizar o ato previsto no atacado edital. Ao final,
pede apreciagdo e manifestacdo.

IV DAS ALEGAGOES E PEDIDOS DA IMPUGNANTE
A Impugnante interpds o pedido por meio dos seguintes argumentos:

| — DA INVIABILIDADE DE GESTAO/RISCOS INERENTES AO FORNECIMENTO DE PRODUTO
ESSENCIAL PARA A VIDA POR DISTINTOS FORNECEDORES.

Alega que quanto ao fato do edital ser do tipo menor prego por item e possuir cota reservada
de 25% do quantitativo do objeto destinados exclusivamente as MEs e EPPs e que por ser gas oxigénio
medicinal um produto complexo, vez que sdo considerados produtos para suporte a vida, o
fornecimento com cota reservada podera ocasionar riscos inerentes e prejuizos a Administragdo Publica
e aos pacientes que fardo uso deste, o que ndo pode ocorrer conforme art. 6 § 1° da Lei 8.987/95.

Em seguida aduz que a dindmica de fornecimento do mesmo produto por dois fornecedores
distintos se depara com alguns problemas, quais sejam:

1 — prética de pregos diferentes para o mesmo produto;

2 - atendimento a pacientes domiciliares por mais de um fornecedor e as
responsabilidades inerentes ao fornecimento;

3 - o fornecimento do mesmo produto (muito embora separados em diferentes
itens) por distintos fornecedores dificultard, na prética, o processo de gestdo pela
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Administracdo quanto as solicitagdes de fornecimento e respectivo atendimento,
bem como quanto ao controle do fornecimento por cada fornecedor.

4 — Dificultar4 ainda, ao se deparar com eventual vicio nas caracteristicas do produto
ou na execucdo do fornecimento, na identificacdo do fornecedor responsavel, pelo
fornecimento do produto e, consequentemente, na responsabilizagdo do fornecedor
que tenha praticado eventual dano;

5 — As empresas fornecedoras de gases medicinais no mercado ndo realizam o
enchimento de cilindros de terceiros, por forga das boas praticas de fabricagdo para
gases medicinais estabelecidas nas RDC1s 32/2011 e 69/2018 da ANVISA, dentre as
quais se insere processo rigoroso no enchimento de cilindros para evitar
contaminacdo de produtos, sem contar a inviabilidade técnica na divergéncia entre a
boca do cilindro de um fornecedor e a rampa de enchimento do outro fornecedor.

Diante do explanado assegura que a Administracdo tera que redobrar o cuidado na gestdo
dos cilindros entregues em comodato por cada fornecedor, para que ndo haja extravio, perda, prejuizo,
contaminacio do produto, bem como devolugao de cilindro a fornecedor que ndo o tenha fornecido.
Com base nas alegagdes relatadas solicita que sejam analisadas as seguintes situagdes e indaga:

Esta Administracdo estd preparada para realizar a gestdo do fornecimento do
produto essencial para manutencdo da vida por fornecedores distintos, com todas as
peculiaridades inerentes ao fornecimento e os riscos associados? Se sim, como se
dara o atendimento por 02 ou mais fornecedores de forma concomitante? Serdao
estabelecidos prazos e momentos distintos para fornecimento pelos fornecedores, a
fim de evitar o atendimento concomitante e conflitos?

Afirma a posteriori a Impugnante que

deve ser excluida do edital a cota reservada e por consequéncia o agrupamento do
objeto em Uunico item, dada a complexidade da operagdo envolvida em seu
fornecimento e a essencialidade de sua prestacdo para a manutengdo da vida de
pacientes, motivos pelos quais torna-se imprescindivel minimizar os riscos e
concentrar a responsabilidade pelo seu fornecimento a um tnico fornecedor, ao
invés de pulverizd-la entre mais um fornecedor no mercado.

Il — AUTORIZAGAO DE FUNCIONAMENTO — AFE PARA GASES MEDICINAIS.

A principio a Impugnante aponta que no edital é exigida a Autorizagdo de Funcionamento -
AFE dos licitantes para comprovagao da qualificagdo técnica das empresas, e destaca que empresas que
apenas realizam a distribuicdo de gases medicinais podem participar.

Afirma que a regulamentagdo da ANVISA tem como objetivo permitir que apenas empresas
regulares possam atuar na comercializagdo destes produtos, considerando sua essencialidade para a
manutencdo da saude de pacientes, e por tal razdo, solicita a Impugnante que no caso de empresa
distribuidora seja apresentada juntamente com a AFE declaragdo do fabricante e/ou envasador, na qual
conste que o revendedor esté autorizado a comercializar seus produtos.

Por fim, alega que a falta dos referidos documentos podem causar prejuizos a Administracao
Publica, pois empresas que ndo tenham qualificagdo técnica para atender ao objeto poderao participar
do certame, e caso sagrem-se vencedoras colocardo em risco as pessoas que utilizardo o objeto do
contrato. Diante disso, solicita que seja incluida no edital a referida comprovacgao.
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V DA MANIFESTAGAO DA ASSESSORIA JURIDICA

No intuito de melhor balizar a decisdo haja vista a necessidade de manifestagdo da Assessoria
Juridica, os autos foram encaminhados a esta para andlise, a qual se pronunciou por meio de parecer
(anexo), opinando pelo ndo acatamento da impugnagdo, mantendo o edital, tal como langado, uma vez
que respeitou todos os mandamentos legais.

VI DAS CONSIDERAGOES DO PREGOEIRO

Apés andlise do parecer juridico exarado e dos fatos supostamente impugnaveis
apresentados, preservando o principio da isonomia e estrita conformidade com os principios basicos
que regem as licitacdes publicas, em especial o da legalidade e o da impessoalidade, deverdo ser
mantidas as condicdes ja preestabelecidas, considerando improcedente o pedido de impugnacdo ora
apresentado.

No que tange a alegagdo da Impugnante da inviabilidade de gestdo/riscos inerentes ao
fornecimento de produto devido ao objeto ter sido dividido em Cota Principal e Cota Reservada de 25%
para participagdo exclusiva de MPEs, fato este que podera ocasionar riscos inerentes e prejuizos a
Administragdo Publica e aos pacientes que fardo uso deste, cumpre observar que a Administragao
Publica deve sempre ter como principio basilar para a contratagdo, o dalegalidade. Desse modo,
verifica-se que esta Administragéo esta cumprindo rigorosamente o que determina a LC 147/2014, é
aplicagdo da lei e ndao uma mera faculdade do gestor.

Como as MPEs se encontram em situagdo de desequilibrio real na competicdo com as médias
e grandes empresas, o legislador pretendeu estabelecer normas diferenciadas a fim de permitir que
estas pudessem concorrer de forma equilibrada com as demais empresas. Com a implementagdo da LC
147/2014 tornou-se obrigatério, no imbito da administracdo publica, a adogdo da destinagdo exclusiva
das licitagdes a participagdo de MPES nas contratagdes cujo valor seja de até RS 80.000,00 (oitenta mil
reais). Assim traz o art. 48 da referida Lei:

Art. 48. Para o cumprimento do disposto no art. 47 desta Lei Complementar, a
administracdo publica poderd realizar processo licitatorio:

| - destinado exclusivamente a participagao de microempresas € empresas de
pequeno porte nas contratagBes cujo valor seja de até R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais);

Il - em que seja exigida dos licitantes a subcontratacdo de microempresa ou de
empresa de pequeno porte, desde que o percentual maximo do objeto a ser
subcontratado ndo exceda a 30% (trinta por cento) do total licitado;

Il - em que se estabeleca cota de até 25% (vinte e cinco por cento) do objeto para a
contratacdo de microempresas e empresas de pequeno porte, em certames para a
aquisigdo de bens e servicos de natureza divisivel.

salienta-se ainda que, o licitante vencedor da Cota Reservada tera preferéncia no momento
da contratagdo, conforme o item 13.8 do edital que assim dispde “13.8 O item referente a Cota
Reservada terd prioridade de aquisi¢do, ressalvados os casos em que a Cota Reservada for inadequada
para atender as quantidades ou as condicdes do pedido, justificadamente”. Diante do exposto,
assegura-se que esta Administragdo ndo terd problema algum na gestdo do fornecimento do referido
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se-a ao montante do item 1.

Com relagéo a solicitagdo da Impugnante de inclusdo no rol dos “Documentos de Habilitagdo”
da exigéncia de apresentagdo juntamente com a AFE de declaracdo do fabricante e/ou envasador, na
qual conste que o revendedor esta autorizado a comercializar seus produtos, no caso do licitante ser
empresa distribuidora, verifica-se que ndo ha fundamentacio de suas alegagdes, ndo transcreve e nem
sequer indica incisos, artigos que possam embasar sua fundamentagio legal, assim, sem embasamento
legal ndo hd razdo ao pedido da Impugnante.

Tal exigéncia como cumprimento da qualificagdo técnica seria uma ilegalidade, visto gue ndo
esta elencada expressamente no artigo 30 da Lei 8.666/93, devera o instrumento convocatério limitar-
se as exigéncias estabelecidas naquele dispositivo, seria uma afronta ao Principio da Legalidade, visto
que qualquer previsdo infralegal que aumente o rol taxativo do supracitado artigo também sera ilegal
por se tratar de matéria que compete exclusivamente a unido legislar.

Destarte, constata-se que os pontos impugnados foram devidamente respondidos e, em
sendo assim, atesta-se que ndo existem quaisquer ilegalidades ou Gébices que maculem o
prosseguimento do procedimento licitatdrio.

Em face desses argumentos, passa-se a decisdo.

VIl DA DECISAO

Diante do exposto, CONHECO DA IMPUGNAGCAO, uma vez que presente os
pressupostos de admissibilidade, e, no mérito, subsidiado pela Assessoria Juridica Municipal,
com lastro nos posicionamentos levantados, NEGO PROVIMENTO, decidindo pela
IMPROCEDENCIA dos pedidos de impugnacdo ao Edital do pregdo em tela interpostos por
WHITE MARTINS GASES INDUSTRIAIS LTDA. Cumpre informar que o pedido de impugnacdo e o
parecer juridico, o qual embasou a tomada de decisdo restam juntados ao processo licitatério.

Feitas todas as consideragdes, ap6s detida analise da impugnagio interposta verifica-se
ndo haver sentido no pedido da Impugnante de adequagio e elaboragio de novo edital, assim em
razao de interesse publico e para ampliar a competitividade do certame, com abrangéncia de um
maior nimero de licitantes, este pregoeiro decide CONHECER a impugnacio interposta pela
empresa WHITE MARTINS GASES INDUSTRIAIS LTDA e diante de todo o exposto NEGAR-LHE
PROVIMENTO, mantendo-se inalterado o edital em todos os seus termos.

Dé ciéncia a Impugnante, apés divulgue-se esta decisio no site

www.itapecerica.mg.gov.br, bem como se procedam as demais formalidades de publicidade

determinadas em lei. Junte-se aos autos do Processo n° 125/2019.

[tapecerica, 7 de janeiro de 2020.

//

Tony Ca 1xeira Melo
Pregoeiro Municipal
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