PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAPECERICA
ADM 2017/2020
Rua Vigario Antunes, 155 - Centro — 35.550-000 - Tel. (37)3341-8500

DECISAO DE IMPUGNAGAO AO EDITAL

PROCESSO LICITATORIO N2 80/2019
REFERENCIA: PREGAO PRESENCIAL N2 43/2019

OBJETO: Contratagdo de empresa para prestacio de servicos continuos de portaria, de
limpeza e conservacao predial e de limpeza de vias puablicas, compreendendo além da mio
de obra uniformizada, o emprego de ferramentas e equipamentos adequados a execucio dos
servigos, em atendimento as demandas desta Prefeitura.

IMPUGNANTE: Dion Cassio Marques Ferreira e Cia Ltda, inscrita no CNP] sob o n°
10.638.345/0001-29, com sede na Rua Necésio dos Santos n° 20- Centro, Itapecerica-MG.

I. DAS PRELIMINARES

Preliminarmente, cabe analisar o requisito de admissibilidade da referida impugnagio, ou
seja, apreciar se esta foi interposta dentro do prazo estabelecido para tal, se ha a inclusdo da
fundamentacio e pedido de reforma do instrumento convocatério. E o que aponta a doutrina.

Impugnacdo interposta TEMPESTIVAMENTE pela empresa acima qualificada, com
fundamento nas Leis 8.666/93 e 10.520/2002.

I1. DAS RAZOES DA IMPUGNACAOQ

A Impugnante questiona o Edital que norteia o presente certame, notadamente quanto a
licitagdo ser processada com o critério de julgamento de menor prego global, aduz que o Municipio
de Itapecerica pretende contratar com fornecedor tnico para prestagio de servigos de limpeza
ptblica, portaria e servigos gerais que desta forma cerceia a competitividade entre licitantes. Alega
também que o agrupamento de itens em lote tinico é um vicio que conduz a ilegalidade do edital.

Pondera que os atos administrativos devem ser fundamentados e justificados, que a
Administragdo deve analisar a pertinéncia e a viabilidade pratica dos procedimentos a serem
adotados, oportunizando a contratagio mais vantajosa sobre todos os aspectos (econdmico,
operacional, finalistico, etc). Desde que haja justificativa robusta para tal providéncia, além de ser
imprescindivel que o agrupamento dos itens de cada lote seja feito com cautela e em plena
consondancia com a pratica de mercado, de modo a assegurar ampla competitividade ao certame.
(grifou).

Alega que a auséncia de estudo técnico, financeiro, ou de pesquisa de mercado prévios
sobre a pertinéncia de parcelamento de dado objeto, quando esse se revela possivel, configura
afronta ao art. 23, § 1° da Lei 8.666/1993 e que no _caso em tela, nio foram apresentados
f justifi do da contratagdo dos trés itens em lote tinico., cujo objeto
é composto de 3 lotes distintos, uma vez que a natureza dos servi¢os nio tem lastro e sdo
independentes entre si.
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Afirma nao haver o que se falar em economicidade para o ente publico, uma vez que tal
ato prejudicara sobremaneira empresas que atuam somente em alguns dos servigos licitados, o que
fica claro que a comodidade da administracdo esta sobrepondo o principio da economicidade e da
legalidade, uma vez que cerceia a participagdo ampla de concorrentes afrontando a legislagio
vigente. Por fim, citou a Simula 247 do Tribunal de Contas da Unido, que dispde sobre a
obrigatoriedade de adjudicagao por item e nao por prego global nos editais de licitagdo para
contratagao de obras, servigos e compras.

III. DO PEDIDO DA IMPUGNANTE

Requer a Impugnante o acolhimento da impugnagio e o reconhecendo a sua
admissibilidade e tempestividade; que o edital e seus anexos sejam retificados para contemplarem
a divisao do objeto em 3 otes distintos, utilizando o critério de julgamento por MENOR PRECO
POR ITEM; que seja reaberto o prazo para apresentagdo das propostas e em caso de julgamento
diverso seja a impugnagao submetida julgamento da autoridade superior.

IV. DA ANALISE DAS ALEGACOES

Primeiramente cumpre esclarecer que o edital foi confeccionado com base no termo de
referéncia elaborado pela Secretaria de Planejamento, Gestao e Finangas, o qual definiu de maneira
precisa o que realmente contempla o interesse publico e, em conformidade com os ditames
legais, de forma a buscar a proposta mais vantajosa e sem restringir ou frustrar a competitividade.
Os critérios foram estabelecidos sem excessos, visando tio somente selecionar empresas aptas
a prestacao dos servigos, sem exigéncias eminentemente discricionarias ou intteis, uma vez que
compete ao agente administrativo avaliar o interesse puablico e contratar de modo satisfatério a
demanda administrativa.

Contrapondo os interesses da administragdo piblica que sdo sempre pautados nos
principios constitucionais e a qual deve sempre atuar com vistas a supremacia do interesse piiblico
sobre o particular, a impugnante argumenta e pugna pelo fracionamento dos servicos, objeto da
licitagdo em tela, cujos argumentos por ela trazidos foram minuciosamente analisados sob o crivo
da legislagao vigente e nédo restou evidenciado qualquer indicio de desrespeito a legislagio que
trata da matéria, seja pela suposta existéncia de condigdes restritivas, seja pela suposta aplicagio de
regras nao isonomicas.

No caso concreto ndo houve aglutinagdo em lote, uma vez que o servi¢o é tnico e,
portanto indivisivel, o edital foi elaborado com a adogdo de critérios técnicos essenciais ao
interesse publico. A intengdo da Administragao foi gerar economia quando optou pela contratagio
de uma Unica empresa. No presente caso o fracionamento, além de inviavel, seria ineficaz e
resultaria em desperdicio de dinheiro publico com o pagamento das despesas de mais de uma
empresa.

Ressalta-se que a administragao ptiblica tem por obrigagdo zelar pela seguranca de suas
contratagdes, devendo realizar a completa aferi¢ao das condigdes técnicas, financeiras e juridicas,
sob pena de sofrer com os 6nus de sua negligéncia, incidindo em culpa “in elegendo”.

O objeto foi criteriosamente analisado e o critério de menor preco global foi a solugio
mais economicamente viavel e que em nada restringe a competividade. Cumpre ainda esclarecer
que respeitando todos os principios basilares da licitagio e dos atos administrativos, a
Administra¢ao procura sempre atingir o fim publico.

Neste sentido, a Lei n® 8.666/93 prescreve, in verbis:
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Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para
a administracdo e a promogio do desenvolvimento nacional sustentavel,
e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.
(Grifos nossos)

Outrossim, a discricionariedade da Administragdo para definir o objeto da licitacdo
encontra-se disposta no art. 39, inciso I, da Lei n? 10.520, de 17 de julho de 2002, que assim
institui:

Art. 39 A fase preparatoéria do pregdo observara o seguinte:
p p

I - a autoridade competente justificara a necessidade de contratagio e
definird o objeto do certame, as exigéncias de habilitacdo, os critérios de
aceitacdo das propostas, as san¢oes por inadimplemento e as clausulas do
contrato, inclusive com fixagao dos prazos para fornecimento.

Destarte, conforme ja mencionado, é prerrogativa da Administracdo, dentro dos limites
de seu poder discricionario, definir o objeto a ser licitado diante das suas necessidades, observados
a viabilidade técnica e o que for economicamente viavel, tendo em vista a necessidade e as
peculiaridades de cada caso, objetivando sempre salvaguardar a qualidade do futuro contrato em
prol do interesse publico.

Ainda nesse contexto, o TCU, através do Ac6rdio n° 732 /2008, se pronunciou no sentido
de que a questdo da viabilidade do fracionamento deve ser decidida com base em cada caso, pois
cada obra (no caso, servigo) tem as suas especificidades, devendo o gestor decidir, analisando qual
a solucao mais adequada no caso concreto.

Assim sendo, ndo é o simples fato de ser possivel o fracionamento que enseja a sua
observancia pela Administragdao, o que define a sua prevaléncia é o interesse publico,
consubstanciado na comprovagao de sua efetiva vantagem, seja em termos de eficiéncia e qualidade
do servigo, seja em fungdo da redugao de custos para a Administragdo. O fracionamento do objeto,
ora em analise, implicaria em desvantagens para a Administragdo e para a coletividade, pois
poderia resultar em ineficiéncia do servigo e em aumento de custos para a Administragao.

Pela andlise do § 1° do art. 23, da Lei n° 8.666/93 verifica-se que este nido constitui um
comando ao qual o Administrador esta absolutamente atrelado, sem margem a qualquer juizo de
discricionariedade; pelo contrario, quando houver inviabilidade técnica e/ou prejuizos econdmicos
acarretados pelo fracionamento, é dever da Administragio optar pela licitagio em bloco tinico, em
observancia ao principio da eficiéncia e da economicidade.

Ademais, ha casos em que a necessidade de preservagio do objeto da licitagio em uma
Gnica unidade é mais relevante e determinante que o préprio prego. Em outras palavras, a
economia financeira ou 0 aumento da concorréncia ndo podem justificar a adogio do fracionamento
quando, na pratica, isso possa resultar em ineficiéncia na prestacdo do servico.

O objeto da licitagdo em tela é um servigo comum, com caracteristicas Unicas, a sua
divisdo resultaria em um desvirtuamento do proprio objeto do certame, razio pela qual, a
administragdo, usando de sua prerrogativa, optou por ser feito no mesmo molde que vem sendo
adotado ha anos, sem prejuizo para o atendimento aos fins do procedimento licitatério e tampouco
para a Administragdo, onde esta comprovado que, em licitagdes anteriores, diversas empresas
concorreram sem prejuizos a Administragao e licitantes.
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Qutrossim, a Simula 247 do Tribunal de Contas da Unido, dispde sobre a obrigatoriedade
de adjudicacdo por item e nao por preco global nas contratagdes de obras, servicos e compras,
quando tratar-se de objeto divisivel. Ocorre que pela letra da mencionada siimula ndo basta este ser
divisivel, é fundamental que néo haja prejuizo ou perda de economia em escala.

Ressalta-se que a divisdo do objeto em dois lotes, como assim deseja a impugnante,
resultaria na perda da atratividade econémica devido as despesas operacionais, existindo até a
possibilidade de oferta de pregos excessivos em consequéncia da nao existéncia da chamada
economia de escala, além disso, haveria um maior custo administrativo com a multiplicidade de
contratos e dificuldades de gestio com a coordenagdo das atividades e apuragdo de
responsabilidade contratual.

Anteriormente a deflagragao da licitagao foi realizada pesquisa de mercado e as empresas
e potenciais licitantes nada alegaram sobre parcelamento do objeto, conclui-se, portanto que o
entendimento do mercado é pela indivisibilidade do mesmo. Diante do exposto, temos que a
separacdo dos itens dificultaria a responsabilizacio em caso de trabalhos executados
inadequadamente, além de gerar inimeras dificuldades gerenciais e ainda poderia, em razao da
diminui¢édo do valor, haver desinteresse de potenciais licitantes.

V. DA DECISAO

Isto posto, este Pregoeiro decide CONHECER da impugnagdo interposta pela empresa
Dion Cassio Marques Ferreira e Cia Ltda, para, no mérito, julga-la IMPROCEDENTE, por nao
vislumbrar qualquer irregularidade no ato convocatério.

A Consideracio superior.

Itapecerica, 26 de julho de 2019.

Tony Carlos eira de Melo
Pregoeiro Municipal
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