PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAPECERICA
ADM 2017/2020
Rua Vigario Antunes, 155 — Centro — 35.550-000 - Tel. (37)3341-8500

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO N° 09/2018

PREGAO PRESENCIAL N° 05/2018

OBJETO: contratagio de empresa para prestagdo de servigos de coleta e transporte de lixo urbano
domiciliar (organico e reciclavel), gerado dentro dos limites do municipio.

RECORRENTE: AS SERVICOS EIRELI, inscrita no CNPJ/MF sob o n°28.141 .685/0001-05, com sede
na Rua Rio Ides Edson de Resende, 35 B, Engenho de Serra, cidade de Formiga/MG.

1. PRELIMINARES

Trata-se de Recurso Administrativo impetrado pelo licitante acima qualificado, por meio de
seu representante legal, com fundamento no item 16 do Edital, em face da decisdo da Pregoeira,
designada pela Portaria n° 01/2019, que declarou a empresa Alpha Produtora de Servigos EIRELI e o
microempreendedor Cléber Costa Marques vencedores do pregdo em referéncia.

A pega recursal foi protocolada no dia 15 de fevereiro de 2019, sob o numero 970/19 e
‘encontra-se acostada aos autos.

Todos os licitantes que participaram do certame foram cientificados, via email, da existéncia
do presente recurso administrativo e seu inteiro teor (copia consta dos autos).

As contrarrazoes de recurso foram apresentadas e protocoladas pelo microempreendedor
Cléber Costa Marques no dia 18 de fevereiro de 2019, sob o nimero 1.000/19 e pela empresa Alpha
Produtora de Servigos EIRELI no dia 20 de fevereiro de 2019, sob o ntmero 1.027/19, estando dessa
forma. dentro do prazo estabelecido.

2. ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

O critério de aceitabilidade dessa espécie de recurso administrativo exige a manifesta¢do
imediata e motivada da intengdio de recorrer, tdo logo seja declarado o vencedor do certame, para que,
dentro do prazo legal, o Recorrente apresente sua pega, com a inclusdo da fundamentagéo e do pedido de
reforma da decisdo recorrida. A vista disso, na ata da sessdo publica realizada em 13 de fevereiro de 2019
constou-se a apresentacdo do interesse em recorrer da empresa AS SERVICOS EIRELI, cujo motivo foi
explicitado da seguinte forma “as empresas Alpha Produtora de Servigos EIRELI e Cléber Costa
Marques, vencedoras do certame, ndo possuem CNAE compativel com o objeto licitado™.

Salienta-se que o recurso interposto pela Recorrente nao foi apresentado conforme o edital,
pois este ndo foi instruido com a documentacdo comprobatéria dos poderes de seu subscritor para
representa-la perante este 6rgdo publico, fato este que contraria o disposto no subitem 16.3, alinea b, que
assim dispoe:

16.3 Os recursos deverdo conter o nimero deste pregdo, ser protocolados no
Protocolo Geral desta Prefeitura. ficando os licitantes que optarem por fazé-lo através
de e-mail obrigados a apresentar os originais no prazo previsto no subitem 16.1, na
Diretoria de Licitagdes. a Rua Vigario Antunes, 155, 2° Andar - Centro —
Itapecerica/MG, no horario das 12h as 18h. em dias uteis. atendendo
obrigatoriamente. sob pena de desconhecimento dos mesmos, as seguintes exigéncias:
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a) fundamentar o alegado e, se for o caso. juntar as provas que se fizerem
necessarias;
b) a peticdo devera ser firmada por sdcio, pessoa designada para a administragio

da sociedade ou procurador. Se soécio. vir acompanhada do contrato social ¢ suas
posteriores alteragdes, se houver: se administrador, do ato de designagdo deste; se
procurador. de documento que comprove poderes do outorgante por meio de um dos
documentos retrocitados. No instrumento de mandado devera constar poderes
especificos para interpor recursos e, caso a procuragdo ndo seja publica, sera
necessario apresentagdo de documento de identificagdo de seu subscritor, que
possibilite confirmar a autenticidade desta.

Externadas as considera¢des acima, esta Pregoeira em observancia ao Principio da Autotutela
da Administragdo Publica e objetivando o saneamento de possiveis falhas que possa ter cometido no
julgamento do certame em andlise, conhece do recurso interposto e passa ao exame das razdes suscitadas
e das contrarrazdes apresentadas pelas Recorridas.

3. RAZOES RECURSAIS E PEDIDO DA RECORRENTE

Em sintese, insurge-se a Recorrente contra a decisdo da Pregoeira que habilitou e declarou
vencedoras do certame supramencionado as Recorridas, sob o fundamento de que “sentiu-se prejudicada
e ferido seu legitimo direito de licitante que participou do pregdo, tal ato foi praticado de modo injusto e
contrario aos principios que devem reger a Administragdo Publica™.

Aduz a Recorrente que “as empresas ALPHA PRODUTORA DE SERVICOS EIRELI e
CLEBER COSTA MARQUES nio estdo aptas a prestar o objeto do servigo licitado, uma vez que, ambas
as empresas nao possuem ramo de atividade pertinente ao objeto da contratagdo”.

Ademais alega que ao consultar o CNPJ da empresa Cléber Costa Marques verificou que sua
atividade principal € 49.30-2-01 - Transporte rodoviario de carga, exceto produtos perigosos e mudangas,
municipal, e a atividade secundaria é 49.30-2-04 - Transporte rodoviario de mudangas: contudo, e que tais
atividades ndo sdo capazes de comprovar o que pede nas CONDICOES DE PARTICIPACAO. Isto posto
conclui que a referida empresa ndo possui CNAE especifico para o objeto desta licitagdo.

Afirma que realizou também consulta ao site da CONCLA (Comissdo Nacional de
Classificagdo) do IBGE e ao verificar o CNAE da empresa Cléber Costa Marques constatou que as
atividades ali dispostas sdo incompativeis com o objeto licitado. Para embasar sua argumentagdo
transcreve em sua pe¢a as Notas Explicativas dali extraidas e com isso conclui que a Recorrida ndo esta
devidamente habilitada a prestar os servigos licitados.

Com relagdo a empresa Alpha Produtora de Servicos EIRELI, a Recorrente alega que ao
consultar seu CNPJ verificou que o CNAE que mais se aproxima do objeto licitado é: 38.12-2-00 - Coleta
de residuos perigosos e que em consulta ao site da CONCLA/IBGE foi constatado que tal atividade
também ndo é compativel com o objeto licitado, o que se comprova por meio das informagdes extraidas
do site www.concla.ibge.gov.br.

Além do mais a Recorrente assegura que para o tipo de servigo licitado a atividade correta é:
ATIVIDADE: 3811-4/00 — Coleta de residuos nao-perigosos e assim sendo, atende a todas as exigéncias
constantes do Edital e seus anexos, visto que possui ramo de atividade pertinente ao objeto da contratagdo
e contém em seu CNPJ a atividade supracitada, a saber: 3811-4/00 — Coleta de residuos ndo-perigosos,
sendo portanto. o unico tipo de servi¢o que atende perfeitamente ao objeto licitado.
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Ao final, a Recorrente requer o acolhimento e provimento do recurso interposto, com anulagdo
da decisdo proferida na sessdo e que sejam declaradas desclassificadas as Recorridas, por ndo estarem
devidamente qualificadas e habilitadas a prestar o servigo licitado. Requer ainda que seja aberto seu
envelope de documentos de habilitagdo e em seguida, seja declarada vencedora do certame, considerando
que atende a todas as exigéncias editalicias e em razdo de possuir ramo de atividade pertinente ao objeto
da contratagdo, dando a efetiva protegdo ao erario piblico, além de garantir que os Servigos serao
executados e todas as suas obrigagdes cumpridas.

4. CONTRARRAZOES APRESENTADAS

4.1. CLEBER COSTA MARQUES

O microempreendedor Cléber Costa Marques apresentou suas contrarrazbes ao recurso
interposto e por sua vez rebateu as alegagdes da Recorrente nos seguintes termos:

Afirma a principio que o objeto do edital ¢ a contratagdo de empresa para prestagao de servigos
de coleta e transporte de lixo urbano domiciliar e em nenhum momento exigiu-se CNAE especifico para
que pudesse participar do certame. Afirma ainda que o edital exige que para participagdo na licitagdo as
empresas deverdo exercer atividades pertinentes ao objeto e, considerando que a Recorrida possui como
atividade principal e secunddria o transporte municipal de cargas, fica evidente que ela esta apta a
executar os servigos, uma vez que seu ramo de atividade estd em plena pertinéncia com o servigo a ser
contratado.

Cita o Acérddo n°® 1203/2011 do TCU o qual trata do impedimento de participagdo de empresa
apenas por ndo ter no seu cadastro junto a Receita Federal atividade pertinente a licitada e assevera que
tal ato é levar a norma extravagante a limites muito além do necessério e diminuir a competitividade,
configurando assim, irregularidade grave.

Ressalta a Recorrida que participou e venceu o Processo Licitatério 093/2017, Pregdo
055/2017 realizado pelo Municipio de Itapecerica e desde entdo vem prestando com qualidade
inquestionavel os mesmos servigos.

A seguir aduz que a Recorrente apresentou razdes inconsistentes, elencando fatos sem
nenhuma fundamentagio légica e ao final solicita que sejam reconhecidas as contrarrazdes apresentadas e
analisados os fatos apontados e que seja indeferido o pleito da Recorrente, visto que seu pedido ndo
apresenta qualquer respaldo legal ou diploma editalicio.

4.2. ALPHA PRODUTORA DE SERVICOS EIRELI

A empresa Alpha Produtora de Servigos EIRELI em suas contrarrazoes pugna pela manutengdo
da decisdo proferida que habilitou e declarou-a vencedora no certame em analise.

Preliminarmente a Recorrida expressa que neste caso deve ser analisado o objeto social da
empresa e ndo 0 CNAE constante do cartdo CNPJ, e que em seu contrato o objetivo social da empresa € o
seguinte: “COLETA E TRANSPORTE DE RESIDUOS URBANOS, INDUSTRIAIS E
HOSPITALARES”, portanto a tentativa da Recorrente de apresentar razdes sem fundamentos ¢
moribunda.

Contrapondo os argumentos apresentados, a Recorrida afirma que “o CNAE é o instrumento de
padronizagdo nacional dos codigos de atividades economicas e dos critérios de enquadramento utilizados
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para a fixagdo da CNAE de uma empresa’.

Salienta que conforme manifestacio da Receita Federal o objeto social, para efeito de
certificagdo da atividade econdmica explorada, prevalece sobre o codigo da CNAE, e em seguida, cita o
Acorddo 1.203/2011 — Plenario do TCU, sobre o impedimento de participagdo de empresa com base em
detalhe cadastral. o que configura irregularidade grave.

Sustenta em seguida que ndo se deve confundir “compatibilidade” com “identidade absoluta™,
ou seja, os materiais ou servigos integrantes da linha de fornecimento devem ser compativeis com o
objeto constante do ato constitutivo, pois “‘ser compativel ndo ¢ ser idéntico”. Reitera que “a pratica de
atos além dos delimitados expressamente no ato constitutivo, os complementares ou similares, ndo
configura ilegalidade, sdo tdo validos quanto os dentro dos limites contratuais™.

Declara a Recorrida que os requisitos habilitatérios devem ser elaborados nos estritos limites
do art. 27 e seguintes da Lei 8.666/93 e tais requisitos ndo amparam exigéncias pautadas nos cddigos da
CNAE. No entanto, o que se pode constatar no presente caso foi o inconformismo daquele que se
sucumbiu no curso do processo a escolha da melhor proposta.

Por fim, requer que seja mantida a decis3o proferida pela Pregoeira que habilitou e declarou
vencedora a empresa Alpha Produtora de Servigos Eireli, julgando o recurso impetrado pela Recorrente
improcedente, tendo em vista que seus questionamentos ndo merecem prosperar e foram exaustivamente
demonstrados nas contrarrazdes, respeitando-se assim os principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade e supremacia do poder publico.

5. ANALISE DAS RAZOES E CONTRARRAZOES

Primeiramente oportuno se faz enfatizar que consoante as normas vigentes acerca das
licitagdes, € certo que a Administragdo Publica busca a contratagdo da proposta mais vantajosa possivel,
com a garantia da observancia do principio constitucional da isonomia, associada a garantias minimas de
que o objeto sera cumprido de maneira satisfatoria, e que as licitagdes serdo sempre realizadas visando o
interesse publico, mediante a escolha da melhor proposta, sem, entretanto, ferir os principios basilares que
as norteiam e os demais que regem toda a Administragdo Publica. Por conseguinte, a sessdo publica de
julgamento do pregdo em andlise foi assim conduzida, respeitando a todos os principios e ndo
demandando qualquer reforma.

No intuito de subsidiar o julgamento, os autos foram remetidos a Assessoria Juridica para
manifestagdo quanto a procedéncia do pedido de reforma da decisdo, a qual se manifestou positivamente
pela improcedéncia e manutengdo da decisdo tomada, tendo em vista que “a busca da melhor proposta &
uma das finalidades da licitagdo e ndo se pode adotar medidas que comprometam decisivamente o seu
carater competitivo, portanto exigir CNAE especifico é limitar, injustificadamente o carater competitivo™.
(parecer encontra-se acostado aos autos).

A Recorrente, no mérito, pretende ver reconsiderada a habilitagdo das Recorridas e a decisdo
proferida no certame em tela, e diante de suas argumentagdes, em observancia aos principios do
contraditorio e da ampla defesa e visando uma possivel corregdo de seus atos, esta Pregoeira reuniu-se
novamente com sua equipe de apoio, examinou criteriosamente os pontos discorridos na pega recursal
interposta, as contrarrazdes apresentadas e o parecer juridico exarado, passando a seguir ao julgamento e
decisdo final.
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O Edital em seu item 4 especificamente sobre “Condigdes para participagdo”, em consonancia
com a legislagdo vigente, assim dispde, in verbis:

4.1 Poderio participar deste pregdo:

4.1.1 Pessoas juridicas cujos ramos de atividade guardem pertinéncia com o objeto
desta licitagdo e que atendam a todas as exigéncias constantes deste Edital e de seus
Anexos.

Pelo que se extrai do item 4 citado acima poderdo participar da licitagdo aqueles que detiverem
pertinéncia com os servigos licitados e desde que atendam a todas as condigdes exigidas no Edital e seus
Anexos.

De acordo com o alegado pela Recorrente as atividades exercidas pelas Recorridas e
relacionadas nos Comprovantes de Inscrigdo e de Situagdo Cadastral da Receita Federal (CNPJ) mostram-
se incompativeis com o atendimento do objeto da licitagdo. Aduziu que a Classificagdo Nacional de
Atividades Econdmicas — CNAE evidencia ser necessario pertencer a subclasse 3811-4/00 (Coleta de
Residuos ndo Perigosos) para a operagdo do servio de coleta e transporte de lixo urbano domiciliar
(organico e reciclavel), mas enquadram-se as Recorridas nas subclasses 4930-2/01 e 3812-2/00. Afirmou
em seguida que atende a todas as exigéncias editalicias e possui ramo de atividade pertinente, contendo o
CNAE necessario.

Contrariamente ao que aduz a Recorrente, ¢ importante verificar se existe pertinéncia do objeto
a ser contratado pela Administragdo com o expresso no objetivo social constante do ato constitutivo da
empresa licitante e ndo somente os CNAEs descritos no seu CNPJ. Enfatiza-se que ndo ha na Lei de
Licitagdes e nem em nosso ordenamento juridico a exigéncia de que a descrigdo da atividade contida no
ato constitutivo da empresa seja exatamente idéntica a contida no instrumento convocatorio.

O que deve ser exatamente avaliado é se o particular atua na drea do objeto licitado, sendo este
fato constatado, visto que uma das Recorridas ja presta os referidos servigos ao Municipio. Frisa-se que a
existéncia de previsio, ainda que genérica com a atividade licitada ¢ suficiente para atender os requisitos
de habilitagdo juridica impostos pela Lei n. 8.666/93, que tem como um dos seus principios basilares o da
ampla concorréncia.

Sobre o tema, Margal Justen Filho ensina que “entre nos ndo vigora o chamado ‘principio da
especialidade’ da personalidade juridica das pessoas juridicas”, que “restringe a possibilidade juridica da
atuagdo das pessoas juridicas aos limites do seu objeto social”. Conforme o autor “a regra ¢ que as
pessoas juridicas ndo recebem ‘poderes’ para praticar atos dentro de limites precisos. A pessoa juridica
tem personalidade juridica ilimitada, inclusive para praticar atos indevidos e reprovaveis™. (JUSTEN
FILHO, 2014, p. 552)

Corroborando esse entendimento, Joel de Menezes Niebuhr esclarece:

[...] a Lei n° 8.666/93. pelo menos no que tange a habilitagdo juridica. ndo exige que o
documento constitutivo preveja expressamente que o licitante se dedique
especificadamente 4 atividade correspondente ao objeto da licitagdo. No entanto, as
pessoas juridicas ndo devem atuar em atividades estranhas ao seu objeto social, que
sejam incompativeis com ele. Tanto isso ¢ verdade que o inciso 1 do paragrafo anico
do art. 1.015 do Codigo Civil enuncia que o excesso por parte dos administradores das
sociedades simples pode ser oposto a terceiros se ocorrer operagdo evidentemente
estranha aos negocios da sociedade. Dessa sorte, a Administragdo deve verificar
apenas se as atividades desempenhadas pelos licitantes como dispostas em seus
documentos constitutivos sdo compativeis. em linha geral. com o objeto da licitagdo.
Licitante deve ser inabilitado apenas se houver incompatibilidade. Repita-se que o
documento constitutivo ndo precisa dispor expressa e especificamente sobre o objeto
da licitagdo. (NIEBUHR. 2011, p. 372.)
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Neste sentido é também a orientagdo da Consultoria Zénite, a qual assegura que ndo credenciar
determinado licitante ou inabilita-lo en: razdo do objeto do contrato social da empresa que representa ser
incompativel com aquele pretendido deve ser decidido de forma cautelosa e somente nos casos em que
for flagrante a disparidade constatada, devendo para tanto o pregoeiro estar certo e seguro em relagdo a
efetiva inviabilidade de o referido particular executar regularmente o objeto pretendido. Essa constata¢do
ndo pode decorrer de uma analise literal relativa a descri¢do do objeto licitado e aquele disposto no ato
constitutivo dos licitantes, em razdo de ndo poder se exigir que os tais atos constitutivos apontem
exatamente o objeto da licitagdo, uma vez que o ordenamento juridico patrio ndo consagra o principio da
especialidade no que diz respeito a personalidade das pessoas juridicas. (https://www.webzenite.com.br)

Em face deste entendimento e analisando a situagdo presente constata-se ser licito a
Administragdo Publica contratar com os licitantes melhores classificados. mesmo que estes ndo apontem
em seus atos constitutivos exatamente o objeto da licitagdo, assim como foram licitos os atos desta
Pregoeira em habilita-las e declara-las vencedoras. em virtude da observincia dos principios da
legalidade, da isonomia, da competitividade e da supremacia do interesse pablico. Importante ¢ destacar
que foi averiguada com cautela a situacdo fatica em que se encontram as Recorridas, e certificada foi a
real pertinéncia entre a area de atuacdo destas e o objeto licitado.

Em suma, impedir a participagdo de empresa no certame ou mesmo inabilita-la por conta da
incompatibilidade do objeto descrito no seu ato constitutivo e aquele constante do instrumento
convocatorio € questdo que devera ser analisada detidamente antes de qualquer decisdo tomada, pois esta
somente sera regular se for evidente a impertinéncia havida entre o ramo de atuagdo e o objeto editalicio.
Necessario se faz também considerar o fato da empresa apresentar experiéncia adequada e suficiente para
o desempenho da atividade constante do edital, ndo seria razoavel exigir que tenha a detalhada no seu
objeto social a ponto de expressamente prever todas as subatividades complementares a atividade
principal.

Conclui-se, portanto que os argumentos da Recorrente sdo frageis e insuficientes para
modificar a decisdo tomada e esta ndo juntou nenhuma prova sequer aos autos para fundamentar uma
decis@o justa e inequivoca, contudo, reafirma-se que a habilitagdo das Recorridas ocorreu em virtude da
apresentagdo de toda documentagdo exigida no edital, aferindo-se assim sua idoneidade e possibilidade
concreta de cumprimento das obrigagdes a serem pactuadas com a Administragdo. E certo que a
habilitagdo destas ndo configura burla a qualquer um dos principios licitatérios e dos que regem a
administragdo publica, ao contrario, incorreria violagdo aos principios se fosse aceita documentagdo
incompleta, houvesse restrigdo a livre concorréncia, inabilitasse licitante apto, impossibilitando assim a
escolha da proposta mais vantajosa.

Néo seria razoavel impor o interesse da Recorrente sobre as disposi¢des do edital, sobre a
legislagdo correlata e sobre os direitos das outras empresas proponentes e ndo seria, portanto a Pregoeira a
correr o risco de ser imprudente, ou mesmo de favorecer, privilegiar ou deixar de assegurar igualdade de
condigdes a todos os licitantes. Por conseguinte, entendo que a sessdo publica atendeu plenamente ao
principio da economicidade para esta administra¢do, visto que se tratava das propostas mais econdmicas
dentro das possibilidades ofertadas no certame, assim como entendo que as atividades previstas no objeto
social das Recorridas sdo de natureza perfeitamente compativel com o objeto licitado e de ramo
pertinente.

6. DECISAO
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Com base no exposto acima e no parecer exarado pela Assessoria Juridica do Municipio, esta
Pregoeira firma convencimento no sentido de que, ndo resta davida quanto a regularidade da sessdo
piblica realizada e em que pesem os argumentos da Recorrente, tal pleito ndo merece acolhimento, vez
que a decisio de habilitagio das Recorridas esta fulcrada nos principios e normas que regem 0
procedimento licitatorio brasileiro e os demais que disciplinam toda atividade publica.

Destarte, decide-se pelo RECONHECIMENTO DO RECURSO impetrado pela empresa AS
SERVICOS EIRELI tendo em vista sua tempestividade, para no mérito julga-lo IMPROCEDENTE,
NEGANDO-LHE PROVIMENTO, reiterando ¢ mantendo a decisdo inicial no sentido d¢ DECLARAR
VENCEDORAS do certame as empresas CLEBER COSTA MARQUES e ALPHA PRODUTORA DE
SERVICOS EIRELI.

Nada mais havendo a relatar submetemos & Autoridade Administrativa Superior para
apreciagio e decisdo, tendo em vista o principio do duplo grau de jurisdigdo e conforme preceitua o art.
109, § 4° da Lei 8.666/93 e suas alteragdes.

Itapecerica, 26 de fevereiro de 2019.

Andréa Vilano Guimaries
Pregoeira Municipal



