PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAPECERICA
ADM 2017/2020
Rua Vigario Antunes, 155 — Centro — 35.550-000 — Tel. (37)3341-8500

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO: n° 076/2018

PREGAO PRESENCIAL: n° 046/2018

OBJETO: contratagdo de empresa para prestacao de servicos de limpeza e desobstrucdo das
margens do Rio Vermelho e seus afluentes localizados no perimetro urbano, utilizando
equipamentos e mao de obra necessarios para a completa execugao dos Servigos.

RECORRENTE: MA SERVICOS EIRELI ME, inscrita no CNPJ/MF sob o n® 20.315.777/0001-52,
com sede na Rua Violeta, 95, Vianopolis, Betim/MG.

1. PRELIMINARES

Trata-se de Recurso Administrativo impetrado pela empresa acima qualificada, contra a
decisio da Pregoeira, designada pela Portaria n° 040/2018, que declarou a empresa THAUANY
MARTINS DA SILVA MEI vencedora do pregdo em referéncia, e nos termos no artigo 9°, inciso VIl do
Decreto n.° 3.555/00, este foi recebido e em sequéncia passou-se a0 exame das razdes suscitadas e das
contrarrazdes apresentadas pela Recorrida.

A pega recursal foi protocolada no Protocolo Geral desta Prefeitura, no dia 15 de agosto de
2018, sob o numero 4.794 e encontra-se acostada aos autos.

Todos os licitantes foram cientificados via email da existéncia do presente Recurso
Administrativo e seu inteiro teor (copia consta dos autos), com excecdo da empresa Francisco Ezequiel
Silva & Cia Ltda. ME que ndo indicou em sua proposta um contato eletrénico para que fossem fzitas
comunicagdes posteriores, porém este teve ciéncia da intengdo de recurso, dos prazos estabelecidos para
apresentagdo das razdes e contrarrazdes, ainda durante a sessdo publica do referido pregdo.

2. ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

O critério de aceitabilidade dessa espécie de recurso administrativo exige a manifesiagdo
imediata e motivada da intengdo de recorrer, tao logo seja declarado o vencedor do certame, para
que, dentro do prazo legal, o Recorrente apresente sua pe¢a, com a inclusio da fundamentagao e do
pedido de reforma da decisao recorrida. Pois bem, na ata da sessdo publica realizada em 10 de
agosto de 2018 consta a apresentagao do interesse em recorrer da empresa MA SERVICOS EIRELI
ME, cujo motivo foi explicitado da seguinte forma “a proposta da vencedora é inexequivel e que
esta, por tratar-se de um Microempreendedor Individual, nio podera contratar mais de um
funcionario para executar os servigos”.

O recurso interposto pela Recorrente, no qual se opds a decisdo da Pregoeira foi apresentado
TEMPESTIVAMENTE, ainda assim ndo foram preenchidos todos os requisitos preestabelecidos no
edital, pois nao o instruiu com a documentagio comprobatéria dos poderes de seu subscritor para
representa-la perante este 6rgao publico, fato este que contraria o disposto no subitem 15.3, zlinea
b, que assim dispoe:

15.3 Os recursos deverdo conter o nimero deste pregao, ser protocolacos no
Protocolo Geral desta Prefeitura, ficando os licitantes que optarem por lazé-lo
através de e-mail obrigados a apresentar os originais no prazo previsto no
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subitem 15.1, na Diretoria de Licitacdes, a Rua Vigario Antunes, 155, 2° Andar-
Centro - Itapecerica/MG, no hordrio de 12h00 as 18h00, em dias dteis,
atendendo obrigatoriamente, sob pena de desconhecimento dos mesmos, as
seguintes exigéncias:

a) fundamentar o alegado e, se for o caso, juntar as provas que se fizerem
necessarias;

b) a petigio devera ser firmada por socio, pessoa designada para a administracdo
da sociedade ou procurador. Se socio, vir acompanhada do contrato social e suas
posteriores alteragoes, se houver: se administrador, do ato de designagao deste;
se procurador, de documento que comprove poderes do outorgante por meio de
um dos documentos retrocitados. No instrumento de mandado devera constar
poderes especificos para interpor recursos e, caso a procuragdo nao seja publica,
sera necessario o reconhecimento, por cartério competente, da firma de seu
subscritor.

Externadas as consideragdes acima, esta Pregoeira em observancia ao Principio da Autotutela
da Administragdo Publica e objetivando o saneamento de possiveis falhas que possa ter cometido no
julgamento do certame em analise. conhece do recurso interposto € passa a0 exame das alegagoes.

Por sua vez, as contrarrazdes de recurso apresentadas pela empresa Thauany Martins da Silva
MEI foram recebidas via email, as 11h16 do dia 20 de agosto de 2018, estando dessa forma, dentro do
prazo estabelecido.

3. RAZOES RECURSAIS APRESENTADAS PELA RECORRENTE

Em sintese, a Recorrente contesta a decisdo que habilitou e declarou vencedora do certame a
Recorrida, aduzindo que “o MEI podera contratar apenas um funcionario e devido a complexidade dos
servigos estabelecidos no edital sua execugio esta fadada a ndo ocorrer”.

No discorrer de sua pega cita a eficacia e a eficiéncia como principios basilares da
Administragiio Publica, cita ainda a prestabilidade, a presteza € a economicidade como desdobramentos
da eficiéncia disposta no art. 37 da Constitui¢do Federal. Com este embasamento a Recorrente assegura
que um MEI ndo tem condigdes de realizar o objeto do certame ¢ se a Recorrida ndo for inabilitada sera
um desrespeito ao art. 37 da CF, e ferir-se-d cabalmente o texto constitucional.

A Recorrente aduz em seguida que “o Administrador Publico deveria ter averiguado que o
MEI nido conseguiria realizar os servigos, com a rapidez que deseja que o servigo seja realizado, morando
a duvida se quer consiga realizar a obra de forma plena, por ndo ter estrutura para execucdo dos servicos”.

Ademais alega que “quando da habilitagio juridica, as empresas deverdo juntar a
documentagdo de acordo com o art. 28 da Lei 8.666". Alega ainda que “as MEs devem apresentar seu
contrato social no certame e um novo enquadramento realizado pelo vencedor ndo servira para o ato que

se findou e, portanto o desenquadramento realizado pelo vencedor esta prejudicado para este processo”.

Ao final, a Recorrente requer que seja inabilitado o vencedor por ndo ter condi¢des de executar
0S Servigos.

4. CONTRARRAZOES APRESENTADAS PELA RECORRIDA

A empresa THAUANY MARTINS DA SILVA MEI, ora Recorrida, pugna pela manutzngdo
da decisdo proferida que habilitou e declarou-a vencedora no presente certame. Por sua vez rebareu as
alegagdes da Recorrente nos seguintes termos:
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Preliminarmente assegura a Recorrida que ¢ dotada de plena capacidade para execugdo dos
servigos licitados, a qual foi demonstrada tecnicamente no momento da habilitagdo, com a apresentagiio
do Atestado, portanto ndo ha que se falar em falta de capacidade, pois servigo compativel foi e ainda esta
sendo prestado com eficiéncia em outros locais e com toda certeza sera prestado neste municipio.

Ressalta que conforme o TCU a Administragdo ndo pode descumprir as normas ¢ condigdes do
edital e o que ocorreu foi 0 cumprimento pela Pregoeira das normas nele estipuladas, pois este ndo veda a
participagio de MEIs, e os servigos licitados enquadram-se no ramo de atividades exercidas pela
Recorrida, portanto ndo pode prosperar 0 alegado pela Recorrente.

Sustenta em seguida que “ndo cabe a concorrentes fiscalizar as atividades exercidas pelas
empresas, nem tampouco o cumprimento das normas necessarias ao seu regular funcionamento ou
produgdo, haja vista que existem orgdos especificos de fiscalizagdo no ente federado que detém tal
competéncia”.

A Recorrida reitera que a comissdo de licitagdo foi correta em seus atos, bem como 0 corpo
técnico e juridico cumpriu com a lei, pois ndo favoreceu, privilegiou, mas sim assegurou igualdade de
condigdes a todos os licitantes, as condigdes estipulados no edital foram conforme determina a lei. Cita
em seguida o art. 37, XXI da CRFB/88.

Contrapondo os argumentos apresentados, a Recorrida afirma que ndo deve prosperar o
aduzido pela Recorrente de ilegalidade no processo, visto que a empresa vencedora nao pode apresentar
contrato social quando o ato se findou, ¢ certo que o ato s6 se encerra quando finaliza a contratagéo e
execugdo dos servigos.

Declara a Recorrida que “a empresa foi desenquadrada de MEI para EIRELI de porte
MICROEMPRESA. sendo assim extirpadas todas as davidas e questionamentos quanto ao pore €
estrutura da empresa vencedora no que tange a execugdo dos servigos™ e para comprovar a veracidadz da
informagdo anexa os documentos relativos ao seu desenquadramento.

Por fim, requer que seja mantida a decisdo proferida pela Pregoeira que habilitou a empresa
THAUANY MARTINS DA SILVA. julgando o recurso impetrado pela Recorrente improcedente, tendo
em vista que os motivos e razdes sao insuficientes.

5. ANALISE DAS RAZOES E CONTRARRAZOES

Primeiramente enfatiza-se que consoante as normas vigentes acerca das licitagdes, € certo que a
Administragdo Puablica busca a contratagdo da proposta mais vantajosa possivel, com a garantia da
observancia do principio constitucional da isonomia, associada a garantias minimas de que 0 objeto serd
cumprido de maneira satisfatoria, e que as licitagdes serdo sempre realizadas visando o interesse publico,
mediante a escolha da melhor proposta, sem, entretanto. ferir os principios basilares que as norteian € 0s
demais que regem toda a Administra¢do Pablica.

A sessdo publica de julgamento do pregdo em analise, opostamente da forma explanade pela
Recorrente, foi conduzida por esta Pregoeira, respeitando todos os principios licitatorios e os que regem
os atos administrativos, em especial os da Legalidade e da Vinculagdo ao [nstrumento Convocatorio, ndo
demandando qualquer reforma, pois o instrumento convocatorio ndo continha qualquer cléusula
impeditiva ou restritiva de participagdo de MEL

A fim de subsidiar o julgamento, os autos foram remetidos a Assessoria Juridica para
manifestagdo quanto @ procedéncia do pedido de reforma da decisdo que habilitou e declarou vencedora
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do certame a Recorrida, a qual se manifestou positivamente pela improcedéncia do pedido e manutengio
da decisdo tomada, tendo em vista que “ndo obstante o servico ndo se mostre adequado a ser executado
por MEI, tal presungdo ndo se reveste de absoluta certeza, cabendo a fiscalizagdo acompanhar a execug:io
contratual”. (parecer encontra-se acostado aos autos).

No mérito a Recorrente pretende reverter a habilitagdo da empresa vencedora € a decisdo
proferida no certame, ¢ diante de suas argumentagdes, em observéncia aos principios do contraditorio e da
ampla defesa e visando uma possivel correcao de seus atos, esta Pregoeira reuniu-se novamente com sua
equipe de apoio, examinou criteriosamente 0s pontos discorridos na pega recursal da Recorrente, as
contrarrazdes apresentadas e o parecer juridico exarado ¢ a seguir faz uma explanagao das razdes que
fundamentaram sua decisdo final.

Necessario se faz analisar a figura do MEI, a qual foi criada pela Lei Complementar n°
128/2008 e passou a vigorar em 2009. 0 MEI é um empresério individual (art. 966 do CC), que tem
receita bruta anual de até R$ 81.000,00, optante pelo regime tributario do Simples Nacional, que ndo tem
Contrato Social, porém tem o Certificado da Condigdo de Microempreendedor Individual — CCEMEI,
documento que se equipara ao Contrato Social, no art. 68 da LC 123 o MEI ¢ caracterizado como
microempresa e, portanto tem 0s mesmos beneficios concedidos as MEs e EPPs.

Quanto & alegagao da Recorrente de que o MEI podera contratar apenas um funcionario e
devido a complexidade dos servigos estabelecidos no edital sua execugdo esta fadada a ndo ocorrer,
procede em parte a alegagéo, pois de acordo com a legislagdo vigente o microempreendedor podera ter no
méximo um empregado contratado que receba o salario-minimo ou o piso da categoria, entretanto,
caso precise contratar mais funcionarios poderd a qualquer momento requerer a transformagdo, e
seu pedido tera efeito a partir do primeiro dia do més subsequente.

Adentrando no mérito do recurso face as alegagdes da Recorrente de que a Recorrida deve ser
inabilitada por ndo ter condigdes de executar os servigos, sob a otica dos principios da eficacia e
eficiéncia e de que o Administrador Publico deveria ter averiguado que o MEI ndo conseguiria realizar os
servigos com a rapidez que deseja por ndo ter estrutura, salienta-se que no edital esta expresso 0 prazo
para execugdo do objeto e tal exigéncia ¢ suficiente para demonstrar como os servigos pretendidos por
esta Administragdo deverdo ser conduzidos, cabendo a Contratada cumprir com as obrigagdes assuniidas
no prazo estipulado, e como nao consta o quantitativo necessdrio de funcionarios para execucdo dos
servicos, entende-se que esta alegag@o ndo merece prosperar, frisa-se que a decisdo tomada ndo foi dotada
de discricionariedade desta Pregoeira, mas restringiu-se a analise e aplicabilidade das regras editalicias.

Diante deste entendimento e analisando a situagfio presente constata-se ser licito a
Administragdo Publica contratar com 0 licitante melhor classificado, assim como foram licitos os atos da
Pregoeira em habilita-la, em virtude da observancia dos principios da legalidade, da vinculag@o ao
instrumento convocatério, da isonomia, da competitividade e da supremacia do interesse publico.

Ademais a Recorrente alega que “quando da habilitagdo juridica, as empresas deverdo juntar a
documentagdo de acordo com o art. 28 da Lei 8.666 e as MEs devem apresentar seu contrato social e um
novo enquadramento feito pelo vencedor ndo servira para o ato que se findou e, portanto este estd
prejudicado para o processo em referéncia”. Ao contrario do alegado, os licitantes somente serdo
habilitados e sagrardo vencedores se cumprirem com todas as exigéncias editalicias, foi o que ocorreu
com a Recorrida, por ser MEI o contrato social foi substituido pelo CCEMEI. Sobretudo, as empresas que
mantiverem contratos com a Administragdo Piblica poderdo no decorrer da execugdo contratual,
conforme suas necessidades e de acordo com a situagdo, solicitar o desenquadramento, sendo este ato
apenas uma mudanga no regime tributario e porte da empresa, inclusive uma ME podera aumentar seu
faturamento e ser obrigada a transforma-se em EPP, o que ndo interferira na execugdo do objeto
contratado.
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Conforme consta do Portal do Empreendedor, o MEI comunicard o desenquadramento
obrigatério quando:

e Deixar de atender qualquer das condi¢des previstas nos incisos de I a IV do
caput do art. 100, da Resolugio CGSN n° 140/2018. para condigao de MEL
devendo a comunicagdo ser efetuada até o dltimo dia atil do més posterior aquele em
que ocorrida situagdo de vedagao, produzindo efeitos a partir do més subsequente
a0 da ocorréncia da situacio impeditiva. (g.n.)
www.portaldoempreendedor.gov.br

Extraindo-se o contido nos incisos I a IV do art. 100 da Resolugdo CGSN n° 140/2018 o MEI
devera comunicar seu desenquadramento quando deixar de atender ao seguinte:

| - exerga, de forma independente. apenas as ocupagdes constantes do Anexo X1 desta
Resolugio: (Lei Complementar n® 123. de 2006, art. 18-A, §§ 4°-Be 17)

11 - possua um unico estabelecimento: (Lei Complementar n°® 123, de 2006, art. 18-A,
§ 4°, inciso 1I)

11l - ndo participe de outra empresa como titular, socio ou administrador: e(Lei
Complementar n® 123, de 2006 art. 18-A. § 4% inciso I1I)

IV - ndo contrate mais de um empregado, observado o disposto no art. 105. (Lei
Complementar n° 123, de 2006, art. 18-C)

De consultas realizadas em sites contdbeis fidedignos constatou-se que 0 desenquadramento
por comunicagdo obrigatéria do contribuinte, motivado pela contratagdo de mais de um empregado,
devera ser comunicado a Receita Federal e a partir do primeiro dia do més seguinte ao do deferimento do
pedido sera tributada pelo Simples Nacional.

Infere-se, portanto que o argumento da Recorrente é fragil e insuficiente para modificar a
decisdo tomada, pois a habilitagdo da Recorrida ocorreu em virtude da apresentagdo de loda
documentagdo exigida no edital, aferindo-se assim sua idoneidade e possibilidade concreta de
cumprimento das obrigagdes a serem pactuadas com a Administragdo. Corroborando as
argumentagdes aqui apresentadas, observa-se que a Recorrida anexou a sua pega 0 comprovante de
registro na JUCEMG do ato de transformagdo e enquadramento como microempresa, datado de
16/08/2018. anexou ainda documento extraido do site da Receita Federal que comprova seu
desenquadramento na data de 31/07/201 8, por comunicagdo obrigatéria do contribuinte, sendo, entretanto
anterior a data de realizagdo da sessdo publica do referido pregdo. Dessa forma, conclui-se que o
microempreendedor ao elaborar sua proposta estava ciente das responsabilidades contratuais que
assumiria caso sagrasse vencedor do certame.

E possivel perceber que a habilitagio da Recorrida ndo configura burla a qualquer um dos
principios licitatorios e dos que regem a administragdo publica. Ao contrario, incorreria violagdo aos
principios se fosse aceita documentagéo incompleta, houvesse restrigao a livre concorréncia, inabilitasse
licitante apto, impossibilitando assim a escolha da proposta mais vantajosa.

Nio seria razoavel impor o interesse da Recorrente sobre as disposigdes do edital, sobre a
legislagdo correlata e sobre 0s direitos das outras empresas proponentes e ndo seria, portanto a Pregoeira a
correr o risco de ser imprudente. Isto posto, entendemos que a sessdo publica atendeu plenamente ao
principio da economicidade para esta administragdo, visto que se tratava da proposta mais econémica
dentro das possibilidades ofertadas no certame.

6. DECISAO
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Pelo acima exposto, esta Pregoeira entende que ndo resta davida quanto a regularidade da
sessdo publica realizada, na qual foram observadas todas as formalidades legais impostas e obedecidos 0s
principios basilares que norteiam 0s procedimentos licitatorios ¢ 0s demais que disciplinam toda atividade
publica, em especial o da legalidade, da competitividade, da isonomia e da vinculag@o ao instrumento
convocatorio.

Por oportuno, conclui-se que a Recorrente ndo fundamentou suas razdes de pedir de forma
plausivel e objetiva, ndo juntou nenhuma prova sequer aos autos para fundamentar uma decisdo justa e
inequivoca, as razdes por ela apresentadas sao insustentaveis por ndo apresentarem elementos suficientes
para comprovar que a vencedora do certame ndo tem condigdes de executar 0 objeto a ser contratado e
assim. demover mudanga na decisdo no sentido de reformar o julgamento relativo a habilitagdo da
Recorrida.

Dessarte. em face das justificativas acima externadas, com base no parecer exarado pela
Assessoria Juridica do Municipio e primando pelo cumprimento da lei, DECIDE-SE pelo
RECONHECIMENTO DO RECURSO ADMINSTRATIVO impetrado pela empresa MA
SERVICOS EIRELI ME para no mérito julga-lo improcedente, NEGANDO-LHE PROVIMENTO,
reiterando e mantendo a decisdo inicial no sentido de DECLARAR VENCEDORA do certame a
empresa THAUANY MARTINS DA SILVA.

Itapecerica, 24 de agosto de 2018.

N
Andréa Vilano/Guimaraes
Pregoeira
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DECISAO DA AUTORIDADE SUPERIOR

O Prefeito Municipal, no uso de suas atribuigdes, em face dos fatos constantes dos
autos e do parecer juridico exarado pela Assessoria Juridica Municipal, RATIFICA a
decisdo proferida pela pregoeira, conhecendo das razoes de recurso apresentadas e

DECLARANDO-AS IMPROCEDENTES.

Publique-se no site oficial da Prefeitura Municipal e intime-se enviando copia na
integra da decisao aos interessados.

Itapecerica, 29 de agosto de 2018.




