PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAPECERICA
ADM 2017/2020
o Rua Vigario Antunes, 155 — Centro — 35.550-000 — Tel. (37)3341-8500

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO: n?109/2017

LICITACAO: Pregio Presencial n® 064/2017

OBJETO: contratacdo de empresa(s) para prestacio de servicos de brigadistas profissionais e de
seguranca desarmada durante o Carnaval 2018 em Itapecerica/MG.

RECORRENTE: DCM FERREIRA SEGURANCA ME, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ/MF sob o n° 21.322.053/0001-07, com sede na Rua Padre Manoel Xavier, n?. 187, Bairro
Oliveira Moraes, Itapecerica, Minas Gerais.

RECORRIDA: COOPERATIVA DE TRABALHO DOS PROFISSIONAIS DO SETOR DE VIGILANCIA E
SEGURANCA DA REGIAO CENTRAL DE MINAS GERAIS - COOPERVIG-RCMG, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNP] sob o n.2 25.433.729/0001-82, com sede na Rua Bernardo
Cisneiros, n? 1.020, casa “B”, Bairro Aparecida, cidade de Belo Horizonte, Minas Gerais.

Em face do resultado do Pregio em epigrafe, a RECORRENTE acima qualificada, por meio
de seu representante legal, interp6s RECURSO ADMINISTRATIVO e, nos termos no artigo 92, inciso
VIII do Decreto n.2 3.555/00, esta Pregoeira, designada pela Portaria n® 001 de 02 de janeiro de
2018, recebeu e analisou as razoes de recurso da RECORRENTE e as contrarrazées da RECORRIDA,
para ao final, decidir.

1. RELATORIO

0 objeto da licitacdo supracitada é composto por 02 (dois) itens, sendo o Item 1 - SERVICO
DE BRIGADISTAS e o Item 02 - SERVICO DE SEGURANCA. As sessdes do Pregdo foram previamente
designadas para o dia 03 de janeiro de 2018. Na data e hora designadas deu-se a abertura do
Pregdo supramencionado. Participaram do certame cinco empresas, as quais foram devidamente
credenciadas. Entretanto, apenas duas concorreram ao ITEM 02 - SERVICO DE SEGURANCA
DESARMADA, quais sejam, Cooperativa de Trabalho dos Profissionais do Setor de Vigilancia e
Seguranca da Regido Central de Minas Gerais - COOPERVIG-RCMG e DCM Ferreira Seguranca ME.

Apébs o credenciamento dos representantes procedeu-se a abertura dos envelopes de
proposta de precos. Lancadas e apuradas as propostas, como todas apresentaram-se em
conformidade com o edital quanto a prazos, objeto e condi¢gdes de prestagdo dos servicos, estas
foram classificadas para a etapa de lances orais. Para o Iltem 02 a RECORRIDA apresentou proposta
inicial no valor de R$ 14,94 (quatorze reais e noventa e quatro centavos) e a RECORRENTE, no
valor de R$ 27,00 (vinte e sete reais), valores estes por hora trabalhada.

A RECORRENTE desistiu de apresentar lance oral para o Item 02 quando convocada, o que
implicou na manutencio do seu preco inicial ofertado, qual seja R$ 27,00 (vinte e sete reais). Assim,
a RECORRIDA sagrou-se vencedora deste item pelo valor de R$ 14,94 (quatorze reais e noventa e
quatro centavos). Houve tentativa de negocia¢do para diminui¢do do preco ofertado, porém sem
éxito.

Ato continuo foram analisados os documentos de habilitacdo das autoras dos menores
precos e ndo constatando nenhuma irregularidade, estas foram habilitadas e declaradas vencedoras
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do certame, de imediato os licitante foram indagados sobre a inteng¢io de interposi¢ido de recurso,
ocasido em que a RECORRENTE, insatisfeita com o resultado do item 02, manifestou sua intengdo
de recorrer, motivando nos seguintes termos “Entraremos com recurso, acreditamos que o valor
apurado para o item 02 (dois) é inexequivel". Conforme preceitua a legislacdo pertinente, a
intencdo de recurso foi registrada em ata com a consequente abertura do prazo de 03 (trés) dias
Uteis para que a mesma apresentasse sua pec¢a recursal motivada e igual prazo foi aberto para a
apresentacdo de contrarrazdes.

A RECORRENTE, tempestivamente, interp0s recurso administrativo insurgindo contra a
decisdo desta Pregoeira de classificar e declarar a RECORRIDA vencedora do item 02 do certame.
Os memoriais com as razdes do recurso aportaram na Diretoria de Licitacdes desta Prefeitura
Municipal no dia 05 de janeiro de 2018, enquanto que, por sua vez as contrarrazdes foram
recebidas no dia 10 de janeiro de 2018, também tempestivamente.

E o relatério.

2. RAZOES RECURSAIS APRESENTADAS PELA RECORRENTE

Em sintese, a RECORRENTE faz algumas ponderacdes em relacdo ao preco ofertado pela
empresa vencedora do Item 02, aduzindo que “a proposta vencedora é ABSURDAMENTE e
MANIFESTAMENTE inexequivel”.

Anexa a sua pe¢a os seguintes documento: 1) comprovante de inscricdo e situa¢ido
cadastral na Receita Federal do Brasil/MF (CNPJ]) da Recorrida; 2) Consulta no Quadro de Sécios e
Administradores - QSA; 3) fotos da fachada da sede da RECORRIDA; 4) cépia da Lei n®
12.690/2012, a qual dispde sobre a organizacao e o funcionamento das Cooperativas de Trabalho;
5) copia da Convengdo Coletiva de Trabalho 2017/2017 do Sindicato dos Empregados em
Empresas de Segurancga e Vigilancia do Estado de Minas Gerais.

Preliminarmente a RECORRENTE apresenta o argumento de que na data de 13/12/2017
foi publicado o edital retificado do Pregdo em referéncia, ap6s o mesmo ser por ela e pela empresa
Portal Norte Seguranga Patrimonial Eireli impugnado, tendo em vista que o valor de referéncia da
hora trabalhada para o item 02 - Seguranca Desarmada era inexequivel. Argumenta ainda que em
sua peca impugnatéria demonstrou cabalmente que o valor de referéncia nido correspondia a
realidade do mercado, solicitou que fosse realizada nova cotacdo de precos, fundamentando na
Convengdo Coletiva da Categoria dos Vigilantes 2017, a qual estabelece o piso salarial/hora de R$
15,15 (quinze reais e quinze centavos), ja incorporados o adicional noturno e periculosidade, para a
categoria de vigilante de eventos.

Em seguida, afirma que a pregoeira apds realizacdo de nova pesquisa de mercado
sabiamente decidiu pela retificagdo do edital alterando o prego maximo a ser pago por hora
trabalhada de R$ 21,6433 para R$ 28,3333, ficando assim demonstrado que este estava com fortes
indicios de inexequibilidade.

Aduz que apés a declaragdo da RECORRIDA como vencedora do item 02 pelo valor de R$
14,94, aflorou seu inconformismo, tendo em vista as duas impugnacdes apresentadas e aceitas pela
Pregoeira, que confirmaram que o valor de referéncia era inexequivel, e que esta ndo poderia
decidir na contraméao da legalidade e classificar proposta com preco manifestamente inexequivel,
deveria desclassifica-la com fundamento no item 12 do edital, e que nem mesmo poderia alegar
desconhecimento dos custos operacionais e encargos, pois a questdo foi bastante analisada nas
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duas impugnacoes. Afirma que a Pregoeira equivocou-se ao declarar vencedora proposta no valor
de 52% (cinquenta por cento) daquele apurado como de referéncia obtido por meio de pesquisa de
mercado.

Posteriormente assegura a RECORRENTE que “a busca desenfreada pelo menor prego nao
autoriza fechar os olhos para o descumprimento da CF e para precos manifestamente inexequiveis”.

Acrescenta que a RECORRIDA por tratar-se de uma Cooperativa de Trabalho esta sujeita a
Lei Federal 12.690/2012. Cita o art. 72 da referida lei, que dispde sobre as retiradas dos so6cios
cooperados no sentido de que estas ndo podem ser inferiores ao piso da categoria profissional e
que, na auséncia deste, ndo sejam inferiores ao salario minimo, calculadas de forma proporcional as
horas trabalhadas ou as atividades desenvolvidas.

Diante desse embasamento conclui a RECORRENTE que “nem mesmo o grande matematico
Pitagoras fecharia essa equacgdo, pois a Convencdo Coletiva de Trabalho convencionou o valor da
hora trabalhada em R$ 15,15 mais encargos”. Em seguida indaga “como a proposta vencedora de R$
14,94 conseguira arcar com o pagamento do piso da categoria, mais encargos, seguro de vida,
transporte, hospedagem, alimentacdo e EPIs conforme determina a lei?”.

Ainda mencionando a Lei 12.690/2012, a RECORRENTE afirma que o legislador foi feliz ao
institui-la, evitando assim a explora¢do dos trabalhadores de determinada categoria, portanto, nao
ha que se falar em divisdo de lucros/prejuizos aos cooperados de forma igualitaria, pois nenhum
Estatuto podera sobrepor a Lei Federal, o piso da categoria deve ser respeitado.

Ademais a RECORRENTE faz alguns apontamentos sobre a RECORRIDA e julga importante
destacar a data de sua constitui¢do (09/08/2016), seu capital social (R$7.000,00) e o local de sua
sede.

A RECORRENTE refor¢ca que houve um equivoco, uma falha cometida por parte desta
pregoeira ao aceitar a proposta inexequivel e aduz que nao é mérito para nenhum servidor pautar
sua conduta apenas na busca pelo menor preco, asseverando ainda que “se a Administragdo Publica
compactuar e aceitar propostas inexequiveis estard fomentando a concorréncia desleal e
praticando infragdo de ordem econ6mica, conforme art. 36 da Lei n® 12.529/2011".

Ao final, requer o recebimento, andlise e admissdo do recurso, que seja reconsiderada a
decisdo que declarou vencedora do item 02 a proposta inexequivel da RECORRIDA e que a
mencionada proposta seja desclassificada, adequando-se assim aos principios que foram
flagrantemente violados. Caso nao seja tal solicitacdo considerada, requer que seja remetido o
recurso a Autoridade Superior competente.

3. CONTRARRAZOES APRESENTADAS PELA RECORRIDA

Inicialmente a RECORRIDA faz uma explanagio sobre sua constituicdo, seu objetivo social,
sobre a Lei 12.690/2012, a qual ampara as cooperativas de trabalho e ainda sobre os avangos
alcancados com o advento da referida lei, inclusive com possibilidade de participacdo dessas
organizagdes em licitacdes publicas, estando, portanto, amparadas por lei. E por sua vez rebateu as
alegacdes da RECORRENTE nos seguintes termos:
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Declara que “as razdes da Recorrente nio merecem prosperar, pois seu inconformismo nio
encontra amparo fatico ou legal que a sustente, baseando sua insatisfacdo sob o argumento de que a
proposta vencedora é inexequivel e fundamentando sua pretensio de desclassificacio da

vencedora no art. 48, I e paragrafos da Lei 8.666/93".

Destaca em sua peca que a inexequibilidade é presumida e o previsto no art. 48 da Lei
8.666/93 nao pode ser avaliado de forma absoluta e rigida, ao contrario, esta deve ser examinada
em cada caso, averiguando-se se a proposta apresentada pode ser concretamente executada pelo
proponente.

A RECORRIDA acrescenta que a presunc¢do de inexequibilidade deve ser considerada
relativa, podendo ser afastada, por meio da demonstracao, pelo licitante que apresenta a proposta,
de que esta é de valor reduzido, mas exequivel. Destaca ainda, que por analogia, sua proposta
encontra-se em perfeita consonancia com a norma prevista no art. 48, § 1o da Lei 8.666/93.
Sobretudo, garante que formulou sua proposta em estrita obediéncia as regras contidas no edital,
motivo pelo qual a Administracdo deve pautar-se pelo seu cumprimento, por razdes de boa-fé,
seguranca juridica e como garantia de moralidade, impessoalidade e legalidade do procedimento
licitatorio.

Assegura a RECORRIDA que “ndo subsistem as alegacdes da Recorrente no que tange a data
de inscrigdo da Recorrida, o seu capital social e o seu endereco, pois em nada, absolutamente nada,
afeta a sua idoneidade e regularidade como licitante”. Assegura ainda que “as alegacdes sdo
impertinentes, desnecessarias e sequer tem sentido legal ou fatico diante do objeto do presente
recurso administrativo”.

Expressa que as questdes elencadas pela recorrente, de que a COOPERVIG estaria
descumprindo as exigéncias contidas no art. 7o. Alinea I da Lei 12.690/2012, visto que o valor
minimo a ser aceito pela administragio e exigido pela CCT seria de R$ 15,15, equivalente ao piso
base da categoria e por isso deveria, obrigatoriamente, ser praticado pelos licitantes participantes
do pregido em referéncia, ndo demonstram a situacdo real, o valor da hora trabalhada calculada
sobre o piso da categoria é de R$ 9,47141 e ndo R$ 15,15 como o alegado.

Contrapondo os argumentos da RECORRENTE, a RECORRIDA alega que o piso salarial da
categoria vigilantes segundo a CCT 2017/2018 é de R$ 1.602,86 mensais e se for usada uma
formula simples, facilmente chegar-se-a ao valor da hora trabalhada, qual seja, R$1.602,86 + 220 =
R$ 7,2857, porém, considerando o adicional de periculosidade deve-se acrescentar 30%, e assim
ficaria R$ 1.602,86 + 220 = R$ 7,2857 + 30% = R$ 9,47141. Portanto, para atingir o valor alegado
pela Recorrente seria preciso juntar a formula os percentuais referentes ao 13° salario, férias, FGTS,
0 que nao é adequado aos cooperados, que recebem, no final do exercicio de cada ano, as sobras
obtidas nas operagdes da cooperativa, sendo assim mais vantajoso para os mesmos.

Pondera ainda a RECORRIDA que:

a CCT indicada pela recorrente somente alcanca os trabalhadores,
empregados de empresas especializadas de vigilancia e possuidoras de
seguran¢a organica, fiscalizadas e autorizadas pela Policia Federal.
Portanto, se por forca de MANDADO DE SEGURANCA, ndo estamos
sujeitos a fiscalizagdo da Policia Federal, também, por obvio, que ndo nos
sujeitamos aos regramentos da CCT, do “SINDICATO DOS EMPREGADOS
NAS EMPRESAS DE SEGURANCA E VIGILANCIA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS”, entretanto, apenas, por obediéncia, aos principios norteadores
contidos no art. 7o0. Alinea I, da lei 12.690/2012, de respeitar, nas
negociacdes da COOPERVIG com seus clientes externos, o piso minimo
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da categoria, que é de R$ 1.602,86, acrescidos de 30% de adicional de
periculosidade.

Por fim, requer a admissdo e processamento das contrarrazdes pelas razdes de fato e de
direito e que seja mantida, em sua totalidade, a decisdo que a declarou vencedora do certame.

E a breve sintese.

4. ANALISE DAS RAZOES E CONTRARRAZOES

Esta Pregoeira em observancia aos principios do contraditério e da ampla defesa examinou
os pontos discorridos na peca recursal da RECORRENTE e as contrarrazdes apresentadas pela
RECORRIDA, consultou a legislacdo vigente e os entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais
correlatos e a seguir faz uma explanacdo das razdes que fundamentaram sua decisao final.

Primeiramente cumpre salientar que esta Pregoeira procura sempre agir consoante as
normas vigentes acerca das licitacbes e é certo que pauta suas decisdes e julgamentos primando
sempre pela busca da contratacdo mais vantajosa para a administracdo publica, sem, contudo
deixar de associar a garantias minimas de que o objeto serd cumprido de maneira satisfatdria e
buscando nio ferir os principios basilares que norteiam as licitagdes publicas.

Sobre a alegacdo da RECORRENTE de que a proposta vencedora é “absurdamente e
manifestamente inexequivel, visto que houve duas impugnacdes ao edital, que demonstraram que o
valor de referéncia do item em analise apresentava indicios de inexequibilidade, as quais foram
acatadas e o edital foi retificado com a majoracdo do referido valor”, salienta-se que as pecas
impugnatorias fundamentavam-se apenas na CCT 2017 do
Sindicato dos Empregados de Empresas de Segurancga e Vigilancia, e, por um lapso, nao foi cogitada
a participagdo das cooperativas de trabalho, o que implicou em decisao equivocada dessa Pregoeira,
que, no intuito da ampliacdo da competitividade, e em respeito aos principios da isonomia e a
legalidade, solicitou nova pesquisa de mercado e com base nessa, retificou o edital, sem, contudo,
causar prejuizos a nenhuma das partes.

Adentrando no mérito do recurso face aos indicios de inexequibilidade alegados pela
RECORRENTE, importante destacar que esta é presumida, pois, hA uma série de fatores que
interferem diretamente na exequibilidade de um produto ou servigo, portanto, a sua suposicdo ou
presuncdo nio sdo elementos suficientes para desclassificacdo de uma proposta. Outrossim, nao
cabe ao pregoeiro afastar licitante em razdo de aparente prego inexequivel.

Nesse sentido apontamos a Stimula n? 262/2010 do TCU em que a Corte de Contas
analisando a questdo, assim se posicionou “o critério definido no art. 48, inciso II, § 12, alineas “a” e
“b”, da Lei n? 8.666/93 conduz a uma presuncgio relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a

Administragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta”.

Quanto a alegacao da RECORRENTE de que esta pregoeira mesmo tendo conhecimento dos
custos operacionais e encargos, decidiu na contramao da legalidade e aceitou proposta com o preco
52% do valor de referéncia, ao invés de desclassifica-la conforme o item 12 do edital certifica-se
que ndo houve afronta a legalidade, pois no pregdo, ndo ha dispositivo especifico que trata de
inexequibilidade de precos, a Lei 8.666/93 é apenas subsidiaria. A redagdo do Edital, no subitem
12.1.2.1 é clara quanto a desclassificacdo de propostas por indicios de inexequibilidade, vejamos:
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12.1.2.1 Na hipédtese de propostas com indicios de inexequibilidade, o licitante
devera demonstrar através de documentagao apropriada, a plena exequibilidade
do prego ofertado, nos termos do art. 48, 11, da Lei Federal n® 8.666/93. Ao autor
da proposta cabera o onus da prova da exequibilidade, no prazo de 05
(cinco) dias contados da intimacgao, se for o caso. (g.n.)

Conforme dito alhures, segundo renomados juristas ndo compete ao pregoeiro manifestar-
se no sentido da inexequibilidade de determinado lance, ao licitante cabera o 6nus da prova da
exequibilidade de sua proposta, e quando este demonstra que possui meios para cumpri-la, a
Administracdo Publica ndo poderd desclassifica-la em hipétese alguma, caso contrario, havera

possivel violacdo ao principio da proposta mais vantajosa.

Sobre essa questdo, o TCU vem se pronunciando da seguinte forma:
10 (..)

Alein® 8.666/1993, utilizada de forma subsidiaria no pregao, define parametros
de cdlculo para a verificagdo da exequibilidade, somente para obras e servigos de
engenharia (art. 48, § 19). Também ndo h4 nos Decretos n% 3.555/2000 e
5.450/2005, que regem o pregdo, dispositivo especifico tratando de
inexequibilidade de pregos.

11. Diante desta lacuna, ndo cabe ao pregoeiro estipular, de maneira
subjetiva, critérios de exequibilidade de precgos, uma vez que nao ha espaco
para subjetivismos na conducio dos certames publicos (art. 44, § 12, da Lei
de Licitagdes).

12. Para essas situacgoes, ja decidiu esta Corte que nao cabe ao pregoeiro ou a
comissdo de licitacdo declarar a inexequibilidade da proposta da licitante,
mas facultar aos participantes do certame a possibilidade de comprovarem
a exequibilidade das suas propostas (Acérddo n® 1.100/2008 - Plenario). (...)

(gn)

Todavia, conforme o entendimento dos nossos tribunais, o pregoeiro ndo pode afastar do
certame licitantes valendo-se apenas de critérios subjetivos ou de mera presuncdo de
inexequibilidade, ao contrario, deve ser franqueada aos licitantes a oportunidade de demonstrarem
a exequibilidade de suas propostas, procedimento este adotado por esta Pregoeira.

Ainda sobre o tema o TCU, no Acérdao n° 3092/2014, observa que “Ndo ha vedacao legal a
atuagdo, por parte de empresas contratadas pela Administracdo Publica Federal, sem margem de
lucro ou com margem de lucro minima, pois tal fato depende da estratégia comercial da empresa e
ndo conduz, necessariamente, a inexecug¢do da proposta”.

Sobre o argumento da RECORRENTE que “a busca desenfreada pelo menor prego nao
autoriza fechar os olhos para o descumprimento da CF e para pre¢os manifestamente inexequiveis”,
assegura esta Pregoeira que esta jamais foi sua maneira de atuar, pelo contrario, manteve-se
sempre alerta e incansavelmente se fez observar os principios constitucionais que regem toda a
administracdo publica, em especialmente o da legalidade, no qual todos os seus atos sdo pautados.

A possibilidade de demonstracido de exequibilidade da proposta pelo licitante, embora seja
um direito, pode ser entendida como um instrumento de eficiéncia na contratacdo, uma vez que,
reduzem-se os riscos de exclusdo indevida de proposta vantajosa em razio de seu aparente carater
inexequivel, assegurando dessa forma, a economicidade. Sendo assim, foi oportunizado a
RECORRIDA o direito de manifestar-se e esta por meio de prova documental demonstrou que sua
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proposta foi elaborada utilizando critérios que comprovam que seu prego é exequivel, demonstrou
ainda que por tratar-se de cooperativa mesmo deduzindo as despesas operacionais e encargos é
possivel a execugdo do objeto.

Nesse diapasdo o renomado jurista Margal Justen Filho com sapiéncia ensina:

Se o particular puder comprovar que sua proposta é exequivel, nio se lhe podera
interditar o exercicio do direito de apresenta-la. E inviavel proibir o Estado de
realizar contratagdo vantajosa. A questdo é de fato, ndo de direito. Incumbe o
onus da prova da exequibilidade ao particular. Essa comprovacio podera fazer-
se em face da propria Administragio, pleiteando-se a realizacdo de diligéncia
para tanto. (in Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 142
Ed, Sdo Paulo: Dialética, 2010, p. 660).

Analisando o argumento da RECORRENTE que “nem mesmo o grande matematico
Pitdgoras fecharia essa equacdo, pois a CCT convencionou o valor da hora trabalhada em R$ 15,15
mais encargos e a proposta vencedora foi de R$ 14,94”, ressalta-se que consultando a legislagdo
pertinente o entendimento é que a CCT referenciada ndo abrange as cooperativas de trabalho, mas
sim as empresas privadas de vigilancia patrimonial, nesse caso, ndo vislumbra a necessidade de
invocar Pitagoras, esta Pregoeira com seus parcos conhecimentos é capaz de resolver facilmente
esse calculo, basta extrair os dados apresentados pela RECORRIDA referentes a receita, despesas
operacionais, impostos e encargos e assim, proceder a operacao.

Cabe destacar que a CONVENGCAO COLETIVA DE TRABALHO 2017/2018 do SINDICATO
DOS TRABALHADORES EM SOCIEDADES COOPERATIVAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS-
SINTRACOOP e do SINDICATO E ORGANIZACAO DAS COOPERATIVAS DO ESTADO DE MINAS
GERAIS - OCEMG, que abrange todos os trabalhadores em Cooperativas de Trabalho de MG,
estabeleceu que a partir de 12 de novembro de 2017, o salario base dos trabalhadores em
Cooperativas de Trabalho é de R$ 980,00 (novecentos e oitenta reais), acrescidos do valor de R$
13,84 (treze reais e oitenta e quatro centavos) didrios para alimenta¢ido, por dia trabalhado.
Utilizando esses dados conclui-se a exequibilidade da proposta apresentada.

Quanto a alegacdo da RECORRENTE de que “se a Administracdo Publica compactuar e
aceitar propostas inexequiveis estarad fomentando a concorréncia desleal e praticando infracdo de
ordem econdmica, conforme art. 36 da Lei n? 12.529/2011". Esta Pregoeira entende ndo haver
correlagdo com o fato em anadlise e considera um equivoco compara-lo a concorréncia desleal, o
tratamento dispensado a todos os licitantes foi isondmico, objetivo e imparcial, todos concorreram
amparados pelo manto da legalidade em face das leis especificas de cada organizagio, e quanto a
inexequibilidade aqui presumida, ja ficou documentalmente demonstrada a sua inexisténcia.

Decerto as Cooperativas estdo conquistando o seu espaco no mercado de trabalho, devido a
promulgacdo da Lei 12.690/2012 que instituiu o Programa Nacional de Fomento as Cooperativas
de Trabalho - PRONACOOP, podendo tais organiza¢des atuar em diversos segmentos, com
profissionais de uma mesma categoria, visando assim a obtengdo de melhores condi¢des de
trabalho e vantagens comuns em suas atividades econdémicas com a forga coletiva. Com o
cooperativismo tenta-se reduzir os custos, obter melhores precos e prazos.

Dessa forma, as Cooperativas buscam se organizar e sobreviver num mercado altamente
competitivo e para melhorar as relagdes entre os cooperados se submetem aos regramentos das
convengdes coletivas de trabalho. Ressalta-se que as cooperativas sdo sociedades de pessoas, sem
fins lucrativos, que tem como objetivo a prestacdo de servigos, com numero ilimitado de
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cooperados, e o retorno é proporcional ao valor das operagoes realizadas, destarte a RECORRIDA
conseguird operar a custos relativamente mais baixos e isto se coaduna perfeitamente com os
precos por ela ofertados.

Assiste razdo a RECORRIDA ao refutar as alegacdes da RECORRENTE no que tange a data
de sua inscrigdo, seu capital social e seu endereco, pois é certo que isto realmente nao afeta a
idoneidade e regularidade da RECORRIDA por tratar-se de informag¢des que em nada contribuiram
para o julgamento objetivo do presente recurso administrativo.

Diante de todos os entendimentos externados e analisando a situacdo presente constata-se
ser licito a Administracdo Publica contratar com a RECORRIDA, assim como foram licitos os atos da
Pregoeira em classifica-la e habilitad-la, em virtude de interesse publico e em observancia aos
principios atinentes as licitagdes. Como se vé, a RECORRENTE limitou-se a fazer alega¢des sobre o
preco ofertado e a tentar demonstrar uma possivel inidoneidade da empresa vencedora, sem,
contudo, oferecer argumentos ou documentos substanciais para fundamentar uma decisdo justa e
inequivoca.

5. DECISAO

Por oportuno, diante da jaA demonstrada exequibilidade da oferta da RECORRIDA, infere-se
que os fundamentos trazidos pela RECORRENTE e submetidos ao crivo desta Pregoeira, ndo
apresentaram elementos suficientes para comprovar as alegacdes e assim, demover mudanca na
decisdo no sentido de acatar seu pedido de reforma do julgamento, aponta-se que a RECORRENTE
ndo fundamentou suas razdes de pedir de forma plausivel e objetiva, ndo juntou nenhuma prova,
limitou-se a expor meras alegagdes sobre a inexequibilidade da proposta vencedora e sobre a
conduta da Pregoeira.

Desta forma, diante das justificativas acima externadas, com base no parecer exarado pela
Assessoria Juridica do Municipio, em face da jurisprudéncia dos nossos Tribunais e primando pelo
cumprimento da lei, DECIDE-SE pelo RECONHECIMENTO DO RECURSO ADMINSTRATIVO
impetrado pela empresa DCM FERREIRA SEGURANCA ME para no mérito julga-lo
IMPROCEDENTE, reiterando e mantendo a decisdo inicial no sentido de DECLARAR VENCEDORA
do certame a COOPERATIVA DE TRABALHO DOS PROFISSIONAIS DO SETOR DE VIGILANCIA E
SEGURANCA DA REGIAO CENTRAL DE MINAS GERAIS - COOPERVIG-RCMG.

Itapecerica, 15 de janeiro de 2018.

Andréa Vilano Guimaries
Pregoeira Municipal
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DECISAO DA AUTORIDADE SUPERIOR

O Prefeito Municipal, no uso de suas atribuicdes, em face dos fatos
constantes dos autos e do parecer juridico exarado pela Assessoria Juridica
Municipal, RATIFICA a decisdo proferida pela pregoeira, conhecendo das razées de

recurso apresentadas e DECLARANDO-AS IMPROCEDENTES.

Publique-se no site da Prefeitura Municipal e intime-se enviando cbépia na
integra da decisdo aos interessados.

Itapecerica, 17 de janeiro de 2018.

Wirley Rodrigues Reis
Prefeito Municipal



