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PARECER JURIDICO

Trata-se de recurso administrativo onde @ empresa EPTA — ASSESSORIA E PROJETOS
EIRELL insurge-se contra decisio da Comissio Permancnte de Licitasies que nos autos do
processo lictatoria 086/2017, Tomada de Pregos 00372017, teria deixado de desclassificar duas
propostas que segundo a narrativa da recorrente seriam tidss por inexequiseis.

Narma o recurso ue o edital vincula o cerame ¢ que a manutenglo das propostas como
constantes fere o instrumento convocatério de mort. Cita Jurisprudéncias  entendimentos
esposados por esta administzagio no tocante & objeto idénico.

£ o relatério, passo & opinar:

Em que pese o particular no sentido de se anexar parecer subscrito por este profissional ¢ em
seguida decisdo da CPL 1o sentido de enido desclassificar as empresas que ofertaram propostas
inexcaquiveis em outro procedimento neste Municipio, ese assessar entende que A0 situages
distintas, pois ndo hé de se confundir valore irisorios com equivoco de quando da corasaa de
presos, que nortearis fodo procedimento, casa dos auros. tanto que virias empresas
apresentaram proposta nesse patamar.

Ou scja. houve uma convergéncia de virias propostas para um valor muito aquém dos valores
cotados pela administrasdo, o que leva este assessor a acreditar que 10 seja o caso de
desclassifics-las, visto que 0 excesso de formalismo aqui tem o nica inuito de impedit a
administraao de buscar a proposta mais vaniajosa se torma mais gravoso do que propriamente
a proposta abaixo daquele valor, embora decididamente ndo sejs o caso de inexcaquibilidade,
camo veremos adiante.

Nesse interim, na visto do recorrente, que nio € falo,  questio controvertida consisira em
saber se o nlo atendimento dos critéios objetivos previstos no art 48, < I, 1%.acb, da
Lei 8.666/93 para fins de andlise do cariter excquiselinexequivel da proposta spresentads em
procedimento lciatério gera presunglo absoluta ou reltiva de inexcquibilidade.

Em que pese entendimento em sentido diverso este servigo juridico entende que antes de
qualquer coisa alcitagdo visa @ selecionar a proposta mais vaniajosa & Aduinisteagdo Piblica.
de maneira que  inexequibilidade prevista no mencionado art 48 da Lei de Licitagdes ndo
pode ser avaliada de forma absoluta ¢ rigida. Ao contririo, deve ser examinada em cada caso.
averiguando-se sc a proposta apresentada, embora enquadrada em alguma das hipdteses de
inexequibilidade, pode ser concretamente, excctads pelo proponene.

Destarte, a presungdo de inexeauibilidade deve ser considerada rlativa, podendo se afsstada.
por meio da demonsirasdo, pelo licitante que apresenta a proposia, de que esta & de valor
reduzido, mas exeaquivel,

Nao abstante, segundo o TCU, mediante a Simula n° 262.2010:
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O crtério definido no . 48, inciso 1 § 1 alineas “a” e V", da Lei
8666193 conduz 2 uma presuncdo relativa de inexequibilidade de
pregos, devenda & Adminisrasdo dar 4 liitante a oportunidade de
demonstrar a exequibildsde da sua propost.

Portanto, o exame da exequibildade deve ser realizado de forma analites, sto €, como todos os
componentes de custos s abertos  apresentados na lanilha necessdria (IN'2008), e forma que:
seja possivel analjse-los individualmente.

i, podemos coneluir que a decisio quanto a0 julgamento da propost ¢, consequentemente,
& excquibilidade do preso apresentado na licitagdo € da Comissdo de Licitagao, servindo as
informasaies da equipe téenica responsiével pela pesquisa de presos realizad na fuse interna do
processo de contratagdo como mero subsidio a sus decisio.

Nesse contexto, & proposta iferior a 70% do valor orcado pela Adminisrasdo Piblica (ar. 48,
1%b, da Lei 8.666/93) pode ser considersda excquivel, se houer comprovagio de que o
proponcnte pode realizar  objeto da lcitagdo. Nas palavras de Margal Jusen Filho:

“como ¢ vedado licitacto de prego- imiti-se que 70%

4o preso orcado seia o limite absoluto de validade das propostes. Tem
do repuar-se. também por_sso, que o liciante cuja proposta for
inferior_so_limite do 1° dispori_da_facldade de provar
Admi jspe de condicdes exccutar sua
proposta. Haverd uma inversdo do Gnus da prova, no sentido de que.
se_presume inexequivel ¢ proposta de valor infeior, cahen
Jistante o encarso de_provar o oposto " (in Comentdrios 4 Lei
de Licitasbes ¢ Contratos_Adminisirativos, 12' ed., Sio Paul
Dislétca, 2008, . 610

Pela leitura dos autos, percebe-se que o certame obedeceu aos principios da administracdo
piblics, impessoalidade, moralidade, _publicidade,  probidade  adminisirativa € outres
pertinentes arts. 37 da CF ¢ 3° da Lei 8.666/93)

Nao carreou o recorrente, outrossim, demonsirativo técnico convincente de que inexequivel o
prego proposto pela vencedora, de sore a arredar o to adrministativo enfocado, cercado, como
Qualquer outro, de presungdo de veracidade ¢ legalidade.

O disposto no ar. 48, parégrafo 1° incisa I, letras a ¢ b, da Lei 8.666/93, com redasdo dads
pela Lei 9.648/98, no encerra presungo absoluta, mas referencial que pode ser superado caso
a caso, s a exequibilidade se mosirar presente, como, fundamentadamente, entenden a

Somimisde gt
v
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Se o bastasse em se tratando de obras e servigos de engenharia a regra aplicada seria a du
alinea “a” do §1° do atigo 48 abaio citado:

Ar. 48, Serio desclasificadas:

4 1-As propostas que nao atendam s exigéncias do ato convocatsrio da
licitagao:

11- Propostas com valor global superior o limite stabelecido ou com
presos manifestamente inexedquiveis, assim considerados aqueles que
o venham  ter demonstrada sua viabilidade aravés de documentagio
que comprove que os custos dos insumos sfo coerentes com 05 de
mercado ¢ que os coeficientes de produtividade sk compativeis com
execugto do objeto do contrato, condigles esas necessariament
espesilicadas no ato convocatério da lcitagdo,

§ 1° Para s efetos do disposto no inciso 1 deste artigo consideram-se
‘manifestamente inexequiveis, no caso de lctasdes de menor prego para
obras ¢ servigos de engenaria, a5 propostas cujos valores scjan
inferiores & 70% (setenta por cento) do menor dos. seguintes
valores:

) média aritmétca dos valores das propostas superiores & 0%
(cinguenta por cento) do vlor orsado pela adminisirco, ou

) valor orgado pela adminisragio.

Nesse diapasio, na exegese do referido artigo parece claro que ouve certa confusio, 3 uma
na elaboragdo do edital que nlo deixou & regra clara, a duas da recorrente que nfo se
atentou para a regra mencionada.

‘Aquinto se trata sequer de vinculagio a0 edital, mas & propria i visto que com a aplicagio
da formula constante na alinea “a” nenhuma proposta seria considerada Inexequiel, com
bem explicitado pela recorrida em suas contrarrazpes recursais

‘Nao teri sentido  lei contrariar a realidade para, estabelecendo presungo irefragivel, impedic
contrataglo afinada com o nteresse piblico, justamente o que visa o diploma analisado &
proteger.

Destarte, mesmo que aplicissemos o entendimento esposado pela recormente,  referida
presunsao de inexequibilidade da proposta no possuiria cariter absoluto, porguanto poderia
ser clidida pela prova em confririo do liitante que ofertou a proposta, por meio da
demonstragao de que possui condigBes reais de cumprimenta do contrato a ser celebrado com
o ente piblico. A questio da lucratividade empresarial ¢ de interesse © responsabilidade da
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empresa licitate, ¢ 140 do Estado, de modo que se aguela apresenta proposta em valor inferior
70% do valor orgado pela Adminisiragao, certamente verificou, previamente, a possibilidade
e percepglo de ucro ou decidiu correr o riseo de eventual prejuizo.

Por tudo o que se diss, as regras mencionadas sinalizam mera presuncdo relativa de
inexcquibilidade. Essa ¢ a inica interpretagdo cabivel, sob pens de reintroduzir-s,
disfargadamente, a liitagho de preco-base. Uma formulasdo hipotética evideacia os riscos
produzidos através da inovasto legisltive

Suponha-se que diversos licitantes tenham (indevida ¢ reprovavelmente) realizado composisdo
para obter vitéria em uma licitagto. Poderiam valer-se da regra da alines *b” para obter uma
formula destinada a excluir outros licitantes. Fariam o seguinte: produziriam a participagt de
inimeros liitantes, todos com propostas préximss do valor orsado. Isso permitira presumir
que o limite da inexcquibilidade passarie & ser de 70% do referida valor. Logo, os licitantes
cartelizados formulariam propostas préximas & isso. Todos 0s que tivessem propostas menores
seriam excluidos do certame,

Infere-se, portanto, que a presuncdo de inexequibildade, prevista no ar. 48, e 1% a b, da
Lei 8.666/93, deve ser considerada de carter relativo, podendo ser afastads, por meio da
demonsiragao, peo licitante que spresenta a propost (& quem incumbe o Gnus prabatdrio). de
que esta & de valor reduzido, mas exequivel. Assim, a proposta inferior a 70% do valor orgado
pela Administragdo Piblica pode ser considerad exequivel, s¢ houver comprovasdo de que o
proponente pode realizar o objeto da lictasdo.

Com essas consideragtes, pode-se inferir que deve ser sfastada a nexequibilidade prevista no
art 48, Il e 1%, b, da Lei8.6666/93, uma ve7 que com base na interpretagdio do contexto fiti
probatorio dos autos, o b com nferir a inviabilidade da proposta spresentada pela empresa
classficad em primeiro lugar, no procedimento licitatério. Desse modo, ndo h coma eldir &
referida conclusko, sob pena de incorrer-se no Gbice da Simula 7/STJ

Com relagso 30 fato de considerar o alor expresso & n3o o aumérico observo que <aldesiderato
J havia sid0 realizado pela Comisszo de Liitagdes, nada mais havendo 3 ser tratado nesse
sentido, lembrando que qualquer divergéncia entre o valor expresso glabal encontrado & soma
dos unitaios acarretam a Imedliata desclassifcas3o da proposta ofercads.

€0 meu parecer 5. M...

tapecerica, 21 de novembro de 2017

L

Welton Viira Ledo
048/MG 78510





