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DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Feito: Decisao de Recurso Administrativo

Referéncia: Pregaon? 055/2016

Processo Licitatorio: n2 096/2016 ,

Objeto: Registro de Precos para futura e eventual aquisicao de produtos de limpeza e higiene, de
consumo e utensilios domeésticos. i

Recorrente: DROGARIA E FARMACIA NUNES PEREIRA LTDA., inscrita no CNPJ sob o n.°
01.422.569/0001-08, estabelecida na Rua Vigario Antunes, n® 392-B, Centro, cidade de Itapecerica,
[stado de Minas Gerais.

O MUNICIPIO DE ITAPECERICA - MG, neste ato representado por sua pregoeira,
designada pela Portaria n® 001/2016, em razao de recurso contra a decisao final do pregao em
epigrafe, impetrado pela empresa acima qualificada, nos termos no artigo 92, inciso VI do Decreto
n.2 3.555/00, recebeu o recurso, examinou a questdo suscitada, expondo abaixo as ponderagoes
formuladas que fundamentaram sua decisao.

| ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

‘Nesse contexto, a doutrina aponta como pressuposto dessa especie de recurso
administrativo: a manifestacao tempestiva, a inclusido da fundamentagao e do pedido de reforma da
decisao recorrida. Pois bem, na ata da sessao publica realizada em 16 de setembro de 2016 consta a
apresentacdo do interesse em recorrer da empresa acima referenciada, cujo motivo foi naquela
oportunidade explicitado.

O prazo recursal de 3 (trés) dias uteis teve como termo inicial a data de 19/09/2016, cujo
termo final se daria as 18:00 do dia 21/09/2016. O recurso interposto aportou nesta Diretoria de
Licitacoes no dia 19/09/2016, tendo sido protocolado no Protocolo Geral desta Prefeitura sob o
namero 9695, sendo, portanto, TEMPESTIVO. Estao preenchidos também os demais requisitos
doutrinarios, pois a peticao ¢ fundamentada e contém o necessario pedido de modificagao do
julgamento. '

I:m obediéncia ao principio do contraditorio e da ampla defesa, esta pregoeira recebeu o
recurso para analise e posterior julgamento das razoes apresentadas, na sequéncia, deu-se ciencia
a0 interessado oportunizando-o o contraditorio, entretanto, expirou-se o prazo sem que este fizesse
uso do direito de apresentar suas contrarrazoes.

11 RELATORIO

Na data designada, qual seja 16/09/2016, as 11h00 deu-se a abertura do Pregao
supramencionado. Compareceram ao certame 10 (dez) empresas, das quais 07 (sete) concorreram
a0 Item 81 (Protetor Solar FPS 30, a prova d'agua e suor, 125 ml).
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Durante a Sessao de Analise e Classificacao de Propostas foi levantada a questao pelos
licitantes de que 4 (quatro) empresas, quais sejam, Arte Original Papelaria e Suprimentos;
Comercial Vener Ltda.: HB Comércio Ltda. e Woltine Comércio e Representagao Ltda., ofertaram
produtos em embalagens com capacidade para 120 ml e ndo 125 ml, portanto, em desconformidade
com as especificacdes do edital. Com o intuito de confirmar a veracidade da alegagao, foi realizada

pesquisa na internet, a qual constatou que realmente os produtos ofertados nao contém o volume
minimo exigido no Instrumento Convocatorio, razao pela qual foram desclassificadas.

Ainda na Sessao de Classificacao de Propostas houve argumentacao por parte dos
licitantes no sentido de que a capacidade das embalagens dos produtos das marcas ofertadas pelas
empresas Eduardo Faria Chaves ME (marca Mavaro) e R. Barros Supermercado ME (marca Sunless)
nao era compativel com o exigido no edital, ambas continham 120 g e nao 125 ml, conforme
expresso em suas propostas. Diante da questdo, foi realizada pesquisa na internet, ficando
constatado que realmente os referidos produtos sao oferecidos em embalagens com 120 gramas.
Em face do resultado apurado, os representantes das empresas afirmaram que as duas unidades de
medida se equivalem. Visando a ampliagao da disputa e, consequentemente, o interesse publico,
esta pregoeira aceitou a argumentacdo destes e classificou as referidas propostas para a Sessao de
Lances Orais, ocasido em que a Recorrente nada argumentou em contrario.

Encerrada a Sessao de Lances Orais sagrou-se vencedora do item em questao, a empresa
Eduardo Faria Chaves ME que ofertou o melhor preco, qual seja, R$ 17,30 (dezessete reais e trinta
centavos) para o produto da marca Mavaro. Findos os lances, passou-se a analise da documentag¢ao

apresentada pelos licitantes e a empresa supracitada foi habilitada e declarada vencedora do ltem
81 ora analisado.

Ao final, os licitantes foram consultados quanto a inten¢ao de interposigao de recurso
imediatos e motivados, ocasido em que o representante da empresa Drogaria e Farmacia Nunes
Pereira Ltda. Sr. Francisco de Assis Ferreira, insatisfeito com o resultado do referido pregao,
manifestou sua intencao de recorrer, motivando-a em ata nos seguintes termos:

Conforme informacao técnica do item 81 (protetor solar Mavaro PPS 30 120 g)
contida no site do fabricante e ligacao para o mesmo durante o Pregdo as
14h53m onde a atendente informa que o produto ¢ 120 g que € igual 120 ml,

portanto em discordancia com o edital que pede 125 ml e foi classificado pela
Pregoeira.

Conforme consta da ata das sessdes, em especial o texto acima transcrito, a intengao de
recurso foi registrada, com a consequente abertura do prazo de 03 (trés) dias uteis para que a
mesma apresentasse sua peca recursal motivada e igual prazo foi aberto para os demais licitantes,
querendo, apresentassem suas contrarrazoes.

111 RAZOES RECURSAIS

A Recorrente pleiteia a reforma da decisdo que classificou a proposta da empresa
Eduardo Faria Chaves ME, vencedora do referido item e sustenta que esta nao atendeu as

especificacoes do edital, para tanto, em suas razoes assevera que “o protetor solar ofertado pela
empresa vencedora apresenta igualdade de massa e volume, ou seja, pesa 120 g e tem volume
também de 120 ml, informacao esta confirmada pelo proprio fabricante do produto”.

/
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Alega a Recorrente que esta pregoeira foi convencida pelos licitantes presentes de que 0
produto da marca Mavaro apresenta massa de 120 g e volume de 125 ml, 0 que levou a aceitagao e
classificacao da proposta da empresa vencedora no referido item. ”

Para embasar sua alegacao a Recorrente anexou em sua pec¢a o email resposta, em que a
empresa Mavaro, fabricante do produto ofertado pela vencedora, afirma que os protetores solares
da marca tém a mesma equivaléncia para kilo e litro, anexou ainda a imagem impressa do produto.

Ao final, pede que seja reconsiderado o resultado do certame, classificando sua proposta
por apresentar os mesmos requisitos do edital e que seja desclassificada, com base nas provas
apresentadas e por ndo atender as especificacoes editalicias, a proposta da empresa Eduardo Faria
Chaves ML. '

IV ANALISE DAS RAZOES

_ No meérito, a Recorrente pretende reverter a classificacao da proposta da empresa
Lduardo Faria Chaves ME e diante de suas argumentacoes, esta pregoeira reuniu-se novamente
com sua equipe de apoio e reexaminou a questao por ela suscitada.

Preliminarmente, vale destacar que a licitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e da proposta mais vantajosa para a Administragao, com este
foco e apos reexame da questdo, esta pregoeira entendeu haver razoabilidade na argumentagao
apresentada pela Recorrente, uma vez que houve violagao do subitem 12.1 do edital que assim
dispoe “Abertos os envelopes de Propostas Comerciais, o Pregoeiro verificara a conformidade
destas com os requisitos formais e materiais e o atendimento a todas as especificagoes e condigoes
estabelecidas neste Edital e seus Anexos”. '

Nesse sentido, pertinente é trazer a baila uma breve consideragdo a respeito do principio
de vinculacdo ao instrumento convocatorio, o qual encontra previsao no caput do art. 41, da Lei de
Licitacoes e Contratos, verbis “Art.41. A Administracao nao pode descumprir as normas e

condicoes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. Com este principio evita-se a alteragao

de critérios de julgamento, além de dar a certeza aos interessados das pretensoes da
Administracdo, evitando, assim, qualquer brecha que provoque violagdo a moralidade, a
impessoalidade e a probidade administrativa. |

Quando se estabelece no edital as especificacdes do produto, bem como as condigoes para
participar da licitacdo, os interessados devem apresentar suas propostas com base nesses
elementos, e caso, uma proposta seja aceita ou um contrato seja celebrado com desrespeito as
condicdes previamente estabelecidas, burlados estardo os principios da licitagdao, em especial os da
vinculacdo ao instrumento convocatorio e da igualdade entre os licitantes. Tambeém estaria
descumprido o principio do julgamento objetivo com base em critérios fixados no edital.

Sobre o principio da vinculacao ao instrumento convocatorio vale citar a licao de Maria
Sylvia Zanella D1 Pietro:
Trata-se de principio essencial cuja inobservancia enseja nulidade do
procedimento. Além de mencionado no art. 32 da Lei n 8.666/93, ainda tem seu
sentido explicitado, segundo o qual “a Administragao nao pode descumprir as
normas e condicoes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. E o artigo
43, inciso V, ainda exige que o julgamento e classificagao das propostas se fagam
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de acordo com os criterios de avalicao constantes do edital. O principio dirige-se
tanto a Administracao, como se verifica pelos artigos citados, como aos licitantes,
pois estes nao podem deixar de atender aos requisitos do instrumentq,
convocatorio (edital ou carta-convite); se deixarem de apresentar a
documentacao exigida, serao considerados inabitados e receberao de volta,
fechado, o envelope-proposta (art. 43, inciso ll); se deixarem de atender as
exigencias concernentes a proposta, serao desclassificados (artigo 48, inciso |).
(PIETRO, Maria Sylvia Zanella Di. Direito Administrativo. 13. Ed. Sao Paulo:
Atlas, 2001, p. 299)

Corroborando com este entendimento Joseé dos Santos Carvalho Filho leciona:

A vinculacao ao instrumento convocatorio e garantia do administrador e dos
administrados. Signitica que as regras tracadas para o procedimento devem ser
fielmente observadas por todos. Se a regra fixada nao € respeitada, o
procedimento se torna invalido e suscetivel de correcao na via administrativa ou

judicial.  (CARVALHO  FILHO, José dos Santos.Manual de Direito
Administrativo. 262 ed. Sao Paulo: Atlas, 2013, p. 246).

Diante do explanado, conclui-se que, uma vez confirmado pelo proprio fabricante do
produto ofertado que este nao contém o volume exigido no edital, houve por parte do licitante
Inobservancia quanto a compatibilidade das caracteristicas do produto exigidas no edital e
expressa em sua proposta com aquelas descritas pelo fabricante, portanto, houve quebra da
VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, que ¢ a lei que regulamenta a atuacdo tanto da

Administracdo Publica quanto dos licitantes. Assim sendo, a DESCLASSIFICACAO da proposta

’

vencedora no item em analise ¢ a medida que se impoe, sob pena de violacao ao principio da
legalidade.

Lm vista dos pressupostos faticos que ensejam um juizo sobre a conveniéncia e
oportunidade de homologar o referido item, entendo que, diante de fato superveniente neste caso
representado pela classificacao de proposta que nao atende aos requisitos do edital e
considerando a prerrogativa de que goza a Administracao Publica, baseada no principio da
autotutela e do poder-dever de revogar e anular seus proprios atos, desde que presentes a
subsistente justificativa, esta pregoeira recomenda a anulacao do item em questao com base no
artigo 49 da lei 8.666/93 que dispoe:

Art. 49. A autoridade competente para a aprovacao do procedimento somente
“podera revogar a licitagdo por razoes de interesse publico decorrente de fato
superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar
tal conduta, devendo anula-la por ilegalidade, de oficio ou por provocacao de

terceiros, mediante parecer escrito e devidamente fundamentado.

Diante de todo o aqui exposto ACATO as razoes apresentadas pela Recorrente no sentido
de REFORMAR a decisao inicial que CLASSIFICOU proposta da empresa Eduardo Faria Chaves ME
no item 81 do Pregao 055/2016, e consequentemente deixo de recomentar a homologacao do
referido item e recomendo a Autoridade Superior a anulacao do mesmo, pelas razoes ja expostas.

Junte-se aos autos do Processo Administrativo n® 096/2016.

[tapecerica, 28 de setembro de 2016.

Andréa Vilano Gimaraes
Pregoeira Municipal
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DECISAO DA AUTORIDADE SUPERIOR

A Autoridade Superior, neste ato representada pelos Secretarios abaixo registrados.
com poderes para este fim, outorgados pelo Decreto Municipal 009 de 17 de janeiro de 2013.
em face dos fatos constantes dos autos e com fundamento no parecer exarado pelo Secretario
Juridica desta Prefeitura RATIFICA a decisdo proferida pela Sra. Pregoeira, no sentido de
acatar o recurso interposto ¢, com base em sua recomendag¢do DECIDE ANULAR o Item 81 do

Pregdao 055/2016 nos termos do art. 49 da Lei 8.666/93 e suas alteragdes.

Publique-se no site da Prefeitura Municipal ¢ itime-se enviando copia na integra.

da decisao aos interessados.

[tapecerica, 05 de outubro de 2016.

Sarah Réc
Secretaria Municipe

Dessimoni
de Saude

Myrny
~Secretaria de Plane)

)s Gussen

R
fnto Gestao e Finangas

1111

Lm.

Welhton Damel Cruz
Secretario de Cultura Esportes ¢ Tirismo
Responsavel de Assisténcia Social

Hodipdy o

Silvana Maria Ribeiro Mesquita Melo
Secretaria de Educacao

e

To10 Augusto L.obo
Secretario de Obras ¢ Transportes




