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ADM 2021/2024
Rua Vigario Antunes, 155 — Centro — 35.550-000 - Tel. (37)3341-8500

RESPOSTA A IMPUGNAGAO

Trata-se de pedido de impugnagdo ao Edital encaminhado pelo cidaddo DOUGLAS
MARTINEZ DE OLIVEIRA RESENDE no bojo Processo Licitatério n® 071/2024, Concorréncia
Eletrénica n® 04/2024, cujo objeto & a contratagio de empresa para executar obras de
pavimentagdo asféltica em concreto betuminoso usinado a quente (CBUQ) em vias publicas urbanas
na sede do Municfpio de Itapecerica/MG.

1- DA LEGITIMIDADE E ADMISSIBILIDADE DO PEDIDO

Nos termos do caput do art. 164 da Lei n? 14.133, de 12 de abril de 2021, qualquer pessoa
¢ parte legitima para impugnar edital de licitagdo por frregularidade na aplicagdo desta Lei ou para
solicitar esclarecimento sobre os seus termos.

Art. 164. Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar edital de licitagdo
por irregularidade na aplicagio desta Lei ou para solicitar esclarecimento
sobre os seus termos, devendo protocolar o pedido até 3 (trés) dias iteis antes
da data de abertura do certame.

11 - DA TEMPESTIVIDADE DO PEDIDO DE IMPUGNACAOQ

Conforme-previsio editalfcias (subitem 5.1) as impugnagdes podem ser realizadas em até
03 (trés) dias uteis anteriores a data fixada para abertura da sessdo publica, via INTERNET, no Portal

de Compras Eletrdnicas COMPRAS  BR, (https://comprasbr.combr/), no campo
“esclarecimento/impugnacdo” (Art. 164 da Lei Federal n? 14.133/2021).

Como a sessdo estd marcada para 04/12/2024 o prazo expirou-se as 23h59 do dia
29/11/2024, porém considerando que o pedido foi protocolado no dia 29 de novembro de 2024, as
16h53, a impugnagdo ao edital referente a Concorréncia Eletronica n? 04/2024 formulada pelo
impugnante E TEMPESTIVA.

111 - DA TEMPESTIVIDADE DA RESPOSTA A IMPUGNAGAO

Conforme previsto no subitem 5.2 do edital da Concorréncia Eletrénica n® 04/2024,
regido pelo paragrafo dnico, do art. 164, da Lei n? 14.133, de 12 de abril de 2021, a resposta a
impugnagdo ou ao pedido de esclarecimento, seré divulgado em sitio eletrdnico oficial no prazo de até
3 (trés) dias tteis, limitado ao tiltimo dia 1itil anterior a data da abertura do certame.

A resposta & fmpugnagdo ou ao pedido de esclarecimento serd divulgada em sitio
eletrdnico oficial no prazo de até 3 (trés) dias tteis, limitado ao ltimo dia Witil anterior a data da
abertura do certame, portanto,arespostaaimpugnagdo étempestiva.
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IV - DAS ALEGAGOES

A impugnante, valendo-se da prerrogativa legal estabelecida no art. 164 da Lei 14.133 de
12 de abril de 2021, interpds impugnagdo aos termos do Edital de Licitagdo e em suma faz as seguintes

alegagdes:

Alegaqueao analisar a Planilha Or¢amentéria disponibilizada, verificou-se que néo consta
nenhum item que remunere a Administragido Local da obra e que nem mesmo a estrutura basica do
canteiro de obras foi considerada no orgamento.

Argumenta que ha irregularidades na Meméria de Célculo e acrescenta que nositens 3.3 e
3.4 possui um erro no calculo do quantitativo de solo para base.

Aduz que a planilha ndo contempla o transporte e a descarga do material escavado e que
esse transporte e descarga também nio estio inclusos na Planilha, em itens separados. Que ao analisara
Memoéria de Calculo dos itens 5.2 e 5.4, referente aos cilculos de quantitativo para transporte do material
betuminoso para imprimagdo e pintura de ligagdo, respectivamente, verifica-se que os coeficientes de
consumo de material betuminoso ficaraminvertidos.

Alega ainda a auséncia de representatividade do servigo exigido apontando que as condigdes
estabelecidas a fim de atestar a capacidade técnica da licitante e seu respectivo responsavel técnico,
encontra-se em desacordo com a Lei Federaln?14.133/2021.

V- DO PEDIDO DA IMPUGNANTE

Pugna a Impugnante pelo recebimento da impugnag¢do com a consequente atribui¢io do
efeito de anulag¢io do ato administrativo impugnado, nos termos do artigo 164 da Lei n® 14.113/21 e adogio
de medidas cabiveis junto ao Tribunal de Contas da Unido, conforme o disposto no § 42 do artigo 170 da

Lein®14.133/21.

VI - DA ANALISE DE MERITO

Preliminarmente, é oportuno salientar que a licitagdo é o instrumento de selegdo, na qual
se busca obter a proposta mais vantajosa aos interesses publicos. E o jufzo discricionario do
Administrador que determina as especificagdes do objeto a qual se pretende contratar, de modo a
extrair as melhores condi¢des de sua execugiio para adequar-se as suas finalidades, sempre pautadas
na razoabilidade e proporcionalidade dos meios aos fins.

Quando a lei confere ao agente publico competéncia discricionaria, isso significa que
atribuiu a este o dever/poder de escolher a melhor conduta, dentre um universo de condutas possfveis,
para a plena satisfagdo do interesse piblico, sendo que essa busca pautou as especificagbes e
exigéncias contidas edital do certame em questio.

Ressalta-se que a fase preparatéria do processo licitatério foi elaborada pela autoridade
competente e quanto a legalidade do edital, sua minuta foi previamente analisada e aprovada pela
assessoria Juridica e Controladoria Interna deste Municipio.
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Em atendimento aos principios que regem os atos administrativos foram analisados os

quesitos formulados pela Impugnante e como as questdes suscitadas na pe¢a de insurgéncia sio
meramente de cunho técnico, a mesma, em seu inteiro teor foi encaminhada 3 area técnica de
engenharia e, posteriormente a Assessoria Juridica para revisio e controle da legalidade, as
manifestagdes se deram nos seguintes termos:

VII - ALEGACOES DA AREA TECNICA

A drea técnica refuta todas as alegagdes da impugnante e alega ndo haver nenhuma falha técnica
relevante nos projetos e demais documentos por ela elaborados, que as pequenas falhas apontadas pelo impugnante
ndo causam nenhum impacto no valor da planilha.

Afirma que a capacidade técnica do licitante e seu respectivo responsavel técnico, tem-se
que foram exigidos conforme o servigo solicitado e que os itens mais relevantes citados sdo os
correlacionados a execugio do processo de PAVIMENTAGAO ASFALTICA.

Acrescenta que o Convénio N2 1301000985/2024/SEINFRA configura instrumento de
transferéncia de recursos do Estado de Minas Gerais para o Municfpio de Itapecerica, com base na
legislagio vigente, e que toda a documentagio apresentada pelo CONVENENTE foi aceita pelo
CONCEDENTE.

Esclarece que a Planilha Or¢amentaria e o0 Memorial de Célculo representam elementos
do Projeto Basico, que foi devidamente analisado e aprovado pelo Estado de Minas Gerais através de
sua Secretaria de Infraestrutura, ou seja, as pegas, hora questionadas, foram analisadas e aprovadas
pelo CONCEDENTE, afastando assim qualquer irregularidade do Ato Administrativo e finaliza
afirmando que ndo foi encontrado no pedido de impugnagdo a motivagdo necessdria ao acatamento
do pedido de anulagdo do edital.

VIII- ALEGACOES DA AREA JURIDICA

Quanto ao parecer exarado pela Assessoria Juridica, extrai-se na {ntegra o conteudo a seguir:

No caso presente, observo que o impugnante se insurge contra uma
série de situagdes, as quais passaremos a analisar especificadamente, a saber:

IV - da administragdo local e canteiro de obra e do volume de solo para
base

Nesse interim frise-se que a obra é realizada em regime de parceria, sendo
parte dos materiais e servigos executados/fornecidos pelo municipio, como por
exemplo o fornecimento de cascalho (bica corrida).

Desse modo, a administragdo local encontra-se embutida dentro da formagdo
do BDI, conforme asseverado pela parte técnica do municipio. Em que se
reconhega que os pregos devam estar discriminados, no caso a questdo se
mostra de pequena monta, dado que pela natureza da obra a mobilizacdo e
desmobilizagdo do canteiro se dd em pouquissimos dias, se tratando de trés
ruas, cuja execugdo ndo deve se alongar por mais de uma semana.

Dessa farma, ndo se mostra razodvel a existéncia de escritdrio e muito menos
de se falar em parte administrativa, o que se mostraria desnecessdrio e
antiecondmico, batendo de frente com outros principios da administragdo
ptiblica.
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Ademais, as questdes apresentadas ndo apresentam qualquer relevdncia
econdmica, se tratando antes de qualquer coisa, de picuinhas sem importdncia
juridica ou administrativa, como por exemplo no caso citado pelo préprio
impugnante onde menciona erro de cdlculo no volume de cascalho sem
considerar que a diferenga assinalada teria se dado em momento em que o
local jd teria passado por regularizagdo, portanto, carece de credibilidade e as
alegagdes apresentadas se mostram ridiculas do ponto de vista econémico.

V - do transporte e descarga de material de 12 categoria

Em que se reconhega equivoco na elaboragdo da planilha no que no que
concerne ao transporte, jd que os indices foram invertidos, deve-se levar em
consideragdo que no caso ndo se observa alteragdo nos valores finais, devendo
prevalecer o principio do formalismo moderado, segundo o qual o edital ndo se
mostra como instrumento de competigdo para quem o melhor interprete, mas
apenas um instrumento para que administragdo alcance a melhor proposta.

Destarte, a Comissdo de Licitacdo poderd sanar erros ou falhas que ndo alterem
o contelido ou a validade jurfdica dos decumentos. A decisGe que assim
determinar deve ser fundamentada e acessivel a todos os licitantes (§ 1° do
artigo 64) ndo carecendo de maiores rigores.

VI - da auséncia de representatividade do servigo exigido

Com relagdo a legalidade da exigéncia dos atestados apontada, apresentamos
abaixo posicionamentos favordveis do TCU quanto ao assunto: De acordo com a
decisdo TC 034.009/2010-8 do TCU:

Voto do Acérddo 1225/2014 - Plendrio TCU “a exigéncia de apresentagdo
de certificado, de acordo com a norma emitida pela ABNT, institui¢do
responsdvel pela normalizagdo técnica no pais, é um mecanismo que
permite que a administragdo se assegure que aquele produto possui
determinados requisitos de qualidade e desempenho. A administragdo
teria extrema dificuldade de aferir, de outra forma, que o produto
apresentado atenderia ou ndo os requisitos de qualidade definidos, uma
vez que isso envolveria, inclusive, a realizagdo de ensaios laboratoriais”.

De acordo com a decisdo TC 015.478/2016-5 do TCU:

“ Ao tratar deste assunto, qual seja, a razoabilidade de se exigir
certificagio do objeto licitado em conformidade com norma da
Associacdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT), este Tribunal,
consoante Acérddo 1225/2014-TCU-Plendrio, entendeu ser legitima tal
requisi¢do, quando se visa garantir a qualidade e o desempenho dos
produtos a serem adquiridos pela Administracdo, desde que tal exigéncia
esteja  devidamente justificada nos autos do procedimento
administrativo, ”

Nesse Acérddo, o Exmo. Ministro Relator Aroldo Cedraz sintetizou:

“Licitar implica, necessariamente, fazer restri¢cdes, pois no momento em
que se definem as caracteristicas do produto/servico que se deseja,
afasta-se a possibilidade das empresas que ndo detém produtos ou
servicos com aquelas caracteristicas de fornecerem para a
administragdo. O que ndo se admite, e assim prevé o art. 3%, §1%, inciso I,
da Lei 8.666/1993, é o estabelecimento de condigdes que restrinjam o
cardter competitivo das licitagdes em razdo de circunsténcia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato. ”

Dito isto e tomada a disciplina legal em sua literalidade, a compreensdo seria
pela impossibilidade de a Administragdo estabelecer quantitativos minimos
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para fins de afericdo e comprovagdo da qualificacdo técnica profissional,
Contudo, essa conclusdo baseada na simples literalidade da Lei vem sendo
relativizada pelo Tribunal de Contas da Unido. No Acérddo n® 3.070/2013 -
Plendrio, por exemplo, essa questdo foi objeto de andlise, nos itens 64, 65 e 66
da decisdo.

Segundo essa linha de interpretagdo, a vedagdo ndo alcanca a fixagdo de
quantitativos relativos a experiéncia pregressa a ser avaliada para fins de
aferi¢do de sua qualificagdo técnica-profissional,

Dessa forma, parece-nos razodvel a administragdo, dentro de seu juizo de
conveniéncia exigir algumas condicionantes, desde que se mostrem
compativeis com o objeto licitado, evitando-se, assim. a inclusdo de
exigéncias que ultrapassem a fronteira do razodvel, para invadir seara
restritiva e contrdria aos interesses pretendidos com a licitacdo, o que,
data vénia, ndo parece ser o caso dos autos.

Como dito, se tratando de discricionariedade da administracdo, a importincia
e forma dada aos itens compete somente a esta, sendo irrelevante o
inconformismo do impugnante, dado que lhe é defeso estabelecer quais os itens
sdo realmente mais relevante para a administragdo.

VII - conclusdo

Feitas essas consideragdes, essa Assessoria conclui pelo provimento parcial das
impugnagdes interpostas por DOUGLAS MARTINEZ DE OLIVEIRA RESENDE no
bojo Processo Licitatério n® 071/2024, Concorréncia Eletrénica n® 04/2024,
julgando totalmente improcedente, mantendo-se o edital incélume.

IX - MANIFESTAGAO DO AGENTE DE CONTRATAGAO

Nos termos do § 22 do art. 254 do Decreto Municipal 081/2023 compete ao responsavel
pela fase externa do procedimento licitatério, receber, examinar e responder os pedidos de
esclarecimentos e decidir as impugnagdes.

No presente caso esta competéncia recai sobre a agente de contratagdo designada para
este certame a quem incumbe decidir a respeito da impugnagdo ao edital, contudo diante de um tema
que envolve complexidade técnica, esta agente se viu diante da necessidade de recorrer ao auxilio de
setores competentes para formar sua convicgdo e decidir com respaldo técnico.

Como dito alhures, a peca impugnatéria foi encaminhada A 4rea de engenharia para
emissdo de parecer técnico e, posteriormente & Assessoria Juridica para revisio e controle da
legalidade, cujos pareceres exarados pelas duas 4reas convergem no sentido de que nio ha no edital
qualquer omissdo ou elemento relevante capaz de macular o pleito.

Assim, com base nos pareceres exarados ndo encontro fundamento juridico ou técnico
para embasar a anulagio do edital, ademais foi constatado por esta agente de contratagdo que ndo
houve nenhum questionamento ou impugnagio por parte de empresa do ramo, fato este que causa-me
espécie, haja vista que a meu ver, além de possiveis interessadas no certame, detém estas maior
domfnio técnico do tema e contudo nada foi suscitado.

Desta forma com todo respeito ao impugnante, outra alternativa ndo vislumbro, seniio
proferir minha decisdo amparada nos citados pareceres técnicos.

X - DECISAO
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PSS Feitas todas as consideragdes e com fundamento nos pareceres técnico e juridico que
balizam a decisdo, esta agente de contratacido DECIDE reputar INDEFERIDOS os pedidos apresentados
napega impugnatéria. Providencie-se a  divulgacdo  desta  decisio na  plataforma

(https://comprasbr.com.br/) e no site www.itapecerica.mg.gov.br. Junte-se aos autos do Processo

071/2024, Concorréncia Eletrénica n® 04/2024.

Itapecerica-MG, 03 de dezembro de 2024.

Clélia Batista ﬁacﬁid Araijo

Agente de Contratagio
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PARECER JURIDICO

EDITAL — EXIGENCIA DE ATESTADOS - AUSENCIA DE
INDICACAO DAS PARCELAS DE MAIOR RELEVANCIA -
RAZOABILIDADE - FORMALISMO MODERADO -
LEGALIDADE

| - RELATORIO

Trata-se de Impugnacéo ao edital formulada pelo advogado DOUGLAS MARTINEZ
DE OLIVEIRA RESENDE, nos autos da concorréncia publica promovida por esta
municipalidade cujo objeto é a Contratacio de empresa para executar obras de
pavimentacdo asfaltica em concreto betuminoso usinado a quente (CBUQ), em vias
publicas urbanas na sede deste Municipio, conforme projetos, planilhas e demais condicGes
constantes do Termo de Referéncia, anexos do edital, onde somos instados a emitir parecer

acerca de impugnacao ofertada pelo cidad&o alhures.

Il - DO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

Pode-se constatar que os critérios balizadores do recebimento foram preenchidos, haja
vista que os fundamentos foram devidamente expressos e ambos o0s pedidos foram
apresentados TEMPESTIVAMENTE e serdo escopo da presente decisao.

I11. FUNDAMENTACAO. DA LICITACAO. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO. LEGALIDADE ADMINISTRATIVA —
INTERPRETACAO PELA COMPETICAO - FORMALISMO MODERADO

A licitacdo foi o instrumento adotado encontrado pela Administracdo Pablica para tornar
isonbmica a participacdo de interessados em procedimentos que visam a suprir as
necessidades dos 0Orgdos publicos, seja por meio da prestacdo de servicos, seja por
intermédio do fornecimento de bens, por pessoas fisicas ou juridicas, em cada uma das

esferas federais.
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Para melhor entendimento, vejamos o0 que dispde o inciso XXI do artigo 37 da
Constituicao Federal de 1988:

()

“XXIT - ressalvados os casos especificados na legislagéo, as obras,
servigos, compras e alienagdes serdo contratados mediante processo
de licitagdo publica que assegure igualdade de condicGes a todos 0s
concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacdes de
pagamento, mantidas as condicdes efetivas da proposta, nos termos
da lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificacdo
técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigagdes.”

Para regulamentar o exercicio dessa atividade, foi entdo criada a Lei Federal n° 8.666, de
21 de junho de 1993, hoje exaurida e cuja eficacia encontra-se condicionada a publicagdes
anteriores a 30 de dezembro de 2023, tendo sido substituida pela nova Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos, Lei Federal 14133 de 1° de abril de 2021. Em suma, o diploma
prevé as normas por meio das quais a Administracdo encontrara a proposta mais vantajosa,
primando pelos principios da legalidade, impessoalidade, igualdade, moralidade e

publicidade.

Cumpre destacar sobre o Principio da Legalidade, aplicado ao Direito Administrativo e, em
especial, no &mbito das licitacbes publicas, nas palavras de Maria Sylvia Zanella Di Pietro

que:

“0 principio da legalidade, j& analisado no item 3.3.1 em relacéo
a Administracdo Publica em geral, € de suma relevancia, em
matéria de licitacdo, pois esta constitui um procedimento
inteiramente vinculado a lei; todas as suas fases estdo
rigorosamente disciplinadas na Lei n° 8.666/93, cujo artigo 4°
estabelece que todos quantos participem de licitagdo promovida
pelos 6rgéos ou entidades a que se refere o artigo 1° tém direito
publico subjetivo a fiel observancia do pertinente procedimento
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estabelecido na lei. Tratando-se de direito publico subjetivo, o
licitante que se sinta lesado pela inobservancia da norma pode
impugnar judicialmente o procedimento” (DI PIETRO, Maria
Sylvia Zanella. Direito Administrativo.27 ed. Sdo Paulo: Atlas,
2014, p. 384.)

Assim, coaduna com a legalidade a observancia de todos os requisitos expressos no edital e
com o ordenamento juridico como um todo, em especial a legislacao vigente, qual seja, Lei
14.133/2021 e demais normas aplicdveis, sendo as disposi¢Oes inseridas pelo ente licitante
também norteadas pelo cumprimento de seu objetivo de forma a proteger a Administracdo

Publica e o seu interesse publico.

Nesse contexto o edital, enquanto instrumento convocatorio, ¢ a “lei interna da licitagdo”,
contendo regras que norteiam os procedimentos adotados e que devem ser observadas pela
Administracdo e pelos licitantes, conforme orienta o Principio da Vinculacdo ao
Instrumento Convocatério, norteado nos art. 3° 41 e 55, IX da Lei 8.666/93. Tem-se,
ainda, que os elementos obrigatérios devem constar no referido edital, estando eles
previstos no art. 40 do diploma legal citado.

Nesse tocante, lendo e relendo estes autos, ndo encontro neles qualquer situacdo que nos

direcione no sentido de retificar/anular o procedimento.

Ocorre que, em razdo das particularidades inerentes a estes processos, a Lei Federal n°
14.133/2021 subordina o procedimento licitatorio as regras, diretrizes e principios

especificos, estes Ultimos enumerados de forma ndo taxativa no art. 3°, in verbis:

Art. 5° Na aplicacéo desta Lei, serdo observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da
segregacao de funcdes, da motivacao, da vinculagdo ao edital, do
julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da

economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim
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como as disposi¢cdes do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de

1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro).

Sobre o tema, José dos Santos Carvalho Filho leciona que:

“Ndo se desconhece que no direito puablico é fundamental o
principio da solenidade dos atos, mas as formas tém que ser vistas
como meio para alcancar determinado fim. Portanto, insistimos
em que se tem por criticavel qualquer exagero formal por parte
do administrador. Se a forma simples € bastante para resguardar
os direitos do interessado, ndo ha nenhuma razdo de torna-la
complexa. Cuida-se, pois, de conciliar a seguranca dos individuos

com a simplicidade das formas”.

No caso presente, observo que o impugnante se insurge contra uma série de situacdes, as

quais passaremos a analisar especificadamente, a saber:

IV - DA ADMINISTRACAO LOCAL E CANTEIRO DE OBRA E DO VOLUME DE
SOLO PARA BASE

Nesse interim frise-se que a obra € realizada em regime de parceria, sendo parte dos
materiais e servicos executados/fornecidos pelo municipio, como por exemplo o

fornecimento de cascalho (bica corrida).

Desse modo, a administragdo local encontra-se embutida dentro da formagdo do BDI,
conforme asseverado pela parte técnica do municipio. Em que se reconheca que 0s precos
devam estar discriminados, no caso a questdo se mostra de pequena monta, dado que pela
natureza da obra a mobilizacdo e desmobilizacdo do canteiro se da em pouquissimos dias,

se tratando de trés ruas, cuja execucdo ndo deve se alongar por mais de uma semana.

Dessa forma, ndo se mostra razodvel a existéncia de escritorio e muito menos de se falar
em parte administrativa, 0 que se mostraria desnecessario e antiecondmico, batendo de

frente com outros principios da administracdo publica.

Ademais, as questbes apresentadas ndo apresentam qualquer relevancia econdmica, se
tratando antes de qualquer coisa, de picuinhas sem importancia juridica ou administrativa,

como por exemplo no caso citado pelo proprio impugnante onde menciona erro de calculo
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no volume de cascalho sem considerar que a diferenca assinalada teria se dado em
momento em que o local ja4 teria passado por regularizacdo, portanto, carece de
credibilidade e as alegagdes apresentadas se mostram ridiculas do ponto de vista

econbmico.
V - DO TRANSPORTE E DESCARGA DE MATERIAL DE 12 CATEGORIA

Em que se reconheca equivoco na elaboracdo da planilha no que no que concerne ao
transporte, j& que os indices foram invertidos, deve-se levar em consideracdo que no caso
ndo se observa alteracdo nos valores finais, devendo prevalecer o principio do formalismo
moderado, segundo o qual o edital ndo se mostra como instrumento de competicdo para
quem o melhor interprete, mas apenas um instrumento para que administracdo alcance a

melhor proposta.

Destarte, a Comissdo de Licitagdo podera sanar erros ou falhas que ndo alterem o contetdo
ou a validade juridica dos documentos. A decisdo que assim determinar deve ser
fundamentada e acessivel a todos os licitantes (8 1° do artigo 64) ndo carecendo de maiores

rigores.
VI - DA AUSENCIA DE REPRESENTATIVIDADE DO SERVICO EXIGIDO

Com relacdo a legalidade da exigéncia dos atestados apontada, apresentamos abaixo
posicionamentos favoraveis do TCU quanto ao assunto: De acordo com a decisdo TC
034.009/2010-8 do TCU:

Voto do Acorddo 1225/2014 — Plendrio TCU “a exigéncia de
apresentacado de certificado, de acordo com a norma emitida pela
ABNT, instituicdo responsavel pela normalizacéo técnica no pais,
€ um mecanismo que permite que a administracdo se assegure
que aquele produto possui determinados requisitos de qualidade e
desempenho. A administracéo teria extrema dificuldade de aferir,
de outra forma, que o produto apresentado atenderia ou nao os
requisitos de qualidade definidos, uma vez que isso envolveria,

inclusive, a realizacdo de ensaios laboratoriais”.

De acordo com a decisdo TC 015.478/2016-5 do TCU:
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“ Ao tratar deste assunto, qual seja, a razoabilidade de se exigir
certificacdo do objeto licitado em conformidade com norma da
Associacdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT), este
Tribunal, consoante Acorddo 1225/2014-TCU-Plenario, entendeu
ser legitima tal requisicdo, quando se visa garantir a qualidade e
0 desempenho dos produtos a serem adquiridos pela
Administracdo, desde que tal exigéncia esteja devidamente

justificada nos autos do procedimento administrativo. ”
Nesse Acorddo, o Exmo. Ministro Relator Aroldo Cedraz sintetizou:

“Licitar implica, necessariamente, fazer restricoes, pois no
momento em que se definem as caracteristicas do produto/servico
que se deseja, afasta-se a possibilidade das empresas que nao
detém produtos ou servicos com aquelas caracteristicas de
fornecerem para a administracdo. O que nédo se admite, e assim
prevé o art. 3° 81° inciso I, da Lei 8.666/1993, é o
estabelecimento de condi¢bes que restrinjam o caréater
competitivo das licitagdes em razdo de circunstancia impertinente

”»

ou irrelevante para o especifico objeto do contrato.

Dito isto e tomada a disciplina legal em sua literalidade, a compreensdo seria pela
impossibilidade de a Administracdo estabelecer quantitativos minimos para fins de afericao
e comprovacdo da qualificacdo técnica profissional. Contudo, essa conclusdo baseada na
simples literalidade da Lei vem sendo relativizada pelo Tribunal de Contas da Unido. No
Acérddo n° 3.070/2013 — Plenério, por exemplo, essa questdo foi objeto de andlise, nos
itens 64, 65 e 66 da decis&o.

Segundo essa linha de interpretacdo, a vedacdo ndo alcanca a fixacdo de quantitativos
relativos a experiéncia pregressa a ser avaliada para fins de afericdo de sua qualificacdo

técnica-profissional.

Dessa forma, parece-nos razoavel a administracdo, dentro de seu juizo de

conveniéncia exigir algumas condicionantes, desde que se mostrem compativeis com o
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objeto licitado, evitando-se, assim. a inclusdo de exigéncias que ultrapassem a
fronteira do razoavel, para invadir seara restritiva e contraria aos interesses

pretendidos com a licitacéo, o que, data vénia, ndo parece ser o caso dos autos.

Como dito, se tratando de discricionariedade da administracdo, a importancia e forma dada
aos itens compete somente a esta, sendo irrelevante o inconformismo do impugnante, dado
que lhe é defeso estabelecer quais os itens sdo realmente mais relevante para a

administragao.

VII - CONCLUSAO

Feitas essas consideracOes, essa Assessoria conclui pelo provimento parcial das
impugnac6es interpostas por DOUGLAS MARTINEZ DE OLIVEIRA RESENDE no bojo
Processo Licitatorio n° 071/2024, Concorréncia Eletronica n® 04/2024, julgando totalmente

improcedente, mantendo-se o edital incolume.

E o parecer, s.m.j.

Itapecerica, 02 de dezembro de 2024.

Welton Vieira Leao
OAB/MG 78.610
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Itapecerica, 02 de dezembro de 2024.

Servigo: Secretaria Municipal de Infraestrutura
Convénio: 1301000985/2024
Referencia: Processo Licitatério N° 071/2

Assunto: - Impugnagdo do Edital

A Agente de Contratagio
Sra. Clélia Batista Rachid Aratjo

Em resposta ao pedido de parecer técnico referente a impugnacdo ao edital do Processo
Licitatério N° 071/2024, trazemos o seguinte:

O impugnante alega que na Planilha Orgamentéria, anexa ao edital ndo consta nenhum item que
remunere a Administra¢io Local da obra e que ndo foi considerada no orcamento a estrutura bésica
para Canteiro de Obra, itens estes possiveis de serem dimensionados e quantificados para inclusio no
orcamento e composi¢do da planilha.

Neste quesito temos a informar que por se tratar de obra de pequeno porte, a Equipe técnica estima 20
dias de execugao da obra e que a administragao local e canteiro de obra encontram-se embutidos na
formacao do BDI ADOTADO.

Quanto a alegagdo do impugnante de haver irregularidades na meméria de cdlculo do volume dita os
itens 3.3 e 34, que possui um erro no cilculo do quantitativo de solo para base. Nesse quesito
esclarecemos que o item 3.3 est4 correto, pois foi considerada a base 0,20cm e no item 3.4 foi utilizado
o volume de escavagao para regularizagdo do solo, onde foram considerados 0,15cm, mas mesmo que
se faca a regularizagdo com 0,20 ndo impactard no valor final da planilha, j4 que o material de bica
corrido esté a cargo do contratante.

O impugnante aduz que os itens 2.3 e 2.4 do oficio de impugnagao referentes a transporte

Alega irregularidades na planilha orgamentaria destacando o item 3.2 - ESCAVAGCAO MECANICA
EM MATERIAL DE 1* CATEGORIA, INCLUSIVE CARGA EM CAMINHAO, EXCLUSIVE
TRANSPORTE EDESCARGA, quetambém nao estio inclusos na Planilha, em itens separados.

Quanto a alegagao do impugnante de que os itens 5.2 e 5.4 estdo invertidos, de fato estao, mas ndo ha
impacto no valor da planilha, pois 0 volume, km e valor unitirio dos dois itens sio os mesmos,

portanto somente os titulos estdo invertidos.
F &\ ‘ > /\(
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Tratando-se da capacidade técnica do licitante e seu respectivo responsével técnico, esclarecemos que
0 servigo solicitado é a pavimentagdo de ruas e o Item de maior relevancia 4 a APLICACAO DO
CBUQ. Porem os itens mais relevantes sido os correlacionados a execugdo do processo de
PAVIMENTAGAO ASFALTICA. Isto feito para evitar que empresas que comercializem somente a
massa asfaltica possam participar do pleito. Por se tratar de PAVIMENTAGAO, temos a primazia da
qualidade do servio desta e devemos estar aberto a participacio de empresas especializadas no
ramo.

Diante do caso concreto, informamos que o Convénio N° 1301000985/2024/SEINFRA
configura instrumento de transferéncia de recursos do Estado de Minas Gerais para o Municipio de
Itapecerica, com base na legislagio vigente, e que toda a documentagio apresentada pelo
CONVENENTE foi aceita pelo CONCEDENTE.

Assim iremos encontrar a defini¢do de Projeto Bésico no Art. 2° em se inciso XIV:

XIV - projeto basico: conjunto de elementos necessarios e suficientes, com
nivel de precisdo adequado para definir e dimensionar a obra ou o servigo, ou
o complexo de obras ou de servicos objeto do convénio, elaborado com base
nas indicaqdes dos estudos técnicos preliminares, que assegure a viabilidade
técnica e 0 adequado tratamento do impacto ambiental do empreendimento e
que possibilite a avaliagdo do custo da obra e a definicio dos métodos e do
prazo de execugdo, contendo, os elementos dispostos nas alineas do inciso

XXV do art. 6° da Lei Federal n° 14.133, de 1° de abril de 2021, no
que couber;

Nesse sentido temos ainda o Art. 33 do Decreto Estadual n° 48.745, de 29 de dezembro de
2023:

Art. 33 - A proposta de plano de trabalho para a celebragao
de convénio de saida que tiver por objeto a execugdo de reforma ou
obra também dependerdé da apresentacio pelo convenente de
planilha orcamentdria de custos e memorial de calculo dos
quantitativos fisicos, cujos valores nio podem ser superiores aos
contidos em bancos de precos para obras mantidos pelo 6rgdo ou
pela entidade responsavel pela coordenagio da politica de
infraestrutura e obras ou outras tabelas de pregos de referéncia
mantidas pela Administragao Publica do Poder Executivo.

Ante ao exposto podemos observar que Planilha Orgamentaria e o Memorial de Célculo
representam elementos do Projeto Bésico, que foi devidamente analisado e aprovado pelo Estado de
Minas Gerais através de sua Secretaria de Infraestrutura, ou seja, as pegas, hora questionadas, foram
analisadas e aprovadas pelo CONCEDENTE, afastando assim qualquer irregularidade do Ato
Administrativo.

Ademais qualquer alteragio no Projeto Basico aprovado, sera objeto de pedido de
reprogramagao, sendo entao possivel licitar somente apds a assinatura do referido termo de ajuste.

Sendo assim, ndo encontramos no pedido a motivagdo necessdria ao acatamento do pedido de

anulagio do edital. g éf /v(
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Marcus Vinicius Abilio Faria

Secretario Municipal de Infraestrutura

Eng Civil CREA 160.472-D
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