PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAPECERICA
ADM 2013/2016
Rua Vigario Antunes, 155 - Centro — 35,550-000 - Tel. (37)3341-8500

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

REFERENCIA: PREGAO PRESENCIAL N° 044 /2013

PROCESSO N” 256/2013

OBJETO: Registro de Precos para futura ¢ eventual aquisicao de laminas, parafusos ¢
porcas para reposicio nas maquinas motoniveladoras “New Holland™ de propriedade do
Municipio de Itapecerica.

RECORRENTE: TQATAL “TRATORES DO BRASH:. COMRERCIO E
MANUTENCAO [TDA.

Fxecelenussuno Senhor Secretario,

Em razao do RECURSO ADMINISTRATIVO interposto, pela empresa acima
qualificadu, atraves de seu representante legal, em face do resultado do Pregao emeepigrafe,
sessao realizada no dia U5 de setembro de 2013, nos termos no artigo Y7, inciso VI do
Decreto n.” 3.555/00, este Pregoetro, designado pela Portaria n” 040 de 07 de agosto de
2013, recebeu e analisou as razoes de recurso da RECORRENTIL ¢ as alegacoes da

RECORRIDA, confrontando com a legislacao correlata, para ao final, decidir.

DOS FATOS

Na dara designada, as 1reze horas, deu se a abertura do Pregio supramencionado,
Paruciparam do certame as empresas, BT COMERCIAL IMPORT E EXPORT LTDA
e TOTAL TRATORES DO BRASIL COMERCIO E M,ANUTEN(;AO LTDA.

Apos ter sido rgalizado o credenciamento do representante da empresa presente,
procedeu-se a abertura dos envelopes de proposta de precos. Lancadas e apuradas as
propostas, como ambas apresentaram-se em conformidade com o edital quanto aos prazos,
objeto ¢ condigoes de entrega, toram classificadas para a ctapa de lances orats. \ empresa
BT COMERCIAL, com proposta no valor de RS 140.400,00 (cento ¢ quarenta muil ¢
qllitirocellrus 1'L32Li5}\ a LLLIH]. a0 euviou L‘L'pl’t'ﬁ'cllmllu' para em seu nome ofertar lances e-a
empresa FOLTAL TRATORES, com proposta no valor de RS '_?_42',"'.-_;c_}f}_-;|.1 (duzentos ¢

quarenta ¢ dois mil setecentos ¢ quarenita reals ¢ oltenta centavos’, \

A RECORRENTLE, contudo destsuu de apresentar lance verbal quando convocado
pelo Pregociro, o que mimplicou na exclusio do lewante da etapa de lances, mantendeo-se sua
proposta original. Porem, a propaosta da empresa BT COMERCIAL apresentou indicios de
inexequibilidade. Diante disto, o Pregociro adotou o critério do art. 48 da Lei 8.666/93 e
suas alteracoes ¢ ctetuou o caleulo ali previsto, concluindo que o prego apresentado estava

muito aquem do preco orgado pela Administracdo, mas mesmo assim decidiu ao {inal
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sagrar vencedora a empresa BT COMERCIAL com sua proposta inicial, adotando para
tanto o criterio do 0 2" do mesmo artigo ¢ exiglu da empresa, prestacio de garantia

adicional por ocastao da assinatura do contrato, conforme expresso no § 17 do art. 56.

Ato continuo, o Pregociro deu prosseguimento a sessio procedendo a abertura do
envelope de documentos de habilitagio da empresa autora do menorpreco ¢ nao
constatando nenhuma rregularidade nos documentos, a mesma for habilitada ¢ declarada
vencedora do certame, que apés efetnar a garanua adicional contratar-se-a com o
Municipio de Tapecerica. ApGs o encerramento da sessio de habilitacio o Pregoeiro
ndagou w0 liciante presente sobre a mrencao de merpor recurso. A RECORRENTL,
mnsausfenta com o resultado do reterido pregao, manifestou sua intencao de recorrer,

motvando que “a proposta da empresa vencedora era mexequivel”

Conforme preceitua a legislacio pertinente, a intencio de recurso for registrada em
ata com a consequente abertura do prazo de 03 (res) dias drers para que a mesma
apresentasse sua peca recursal mouvada, ¢ igual prazo foi aberto para que a.outra empresa

APresentasse suas con trarrazoes,

A RECORRENTE, ja qualificada nos auwos do processo em  referencia,
tempestivamente, interpos recurso administrativo no qual opos-se contra a decisio do
Pregoeiro pelo ato de classificar ¢ declarar vencedora a proposta ofertada pela empresa BT

COMERCIAL

Os memortals com as razoes do recurso da empresa TOTAL TRATORES
aportaram na Diretoria de Licitacoes desta Prefeitura Municipal no da 10 de setembro de
2013, enquanto que, as contrarrazoes de recurso da empresa BT COMEPRCIAL, por sua
vez, foram recebidas no dia 13 de setembro de 2013,

Fste € o relatorio.
DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

Lm sintese, a RECORRENTE. faz algumas ponderacdes em relagio ao preco

ofertado pela empresa vencedora, aduzindo que:

E
4 empresa lciante vencedorn apresentou prego muito aquém do preco
or¢ado pelo Municipio ¢ exposto no Anexo I, ltegn 2, subitem 2.1
wrnando sua proposta illg'_scq_t_;i)'vl. UL V07 GUe 05 Precos apre sentados s

encontram mutto abuxo do valor de mercado.

A RECORRENTE menciona alguns trechos da A das Sessoes do Pregao, bem
como discorre sobre o disposto no subitem 2.1 conudo no Anexo | do Ldital, desta torma
expoe que o preco medio global esumado para esi contratacio ¢ muito supertor 4o
otertado pela empresa, representando a proposta menos de 500 (cinquenta por cento)

desse valor.
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Indaga amnda a RECORRENTE em sua peca: “com tal estimativa de custo, como

pode uma empresa apresentar wma propostt no valor de RS 14040000 (Cento ¢ quarenta

il ¢ quatrocentos reats), ou seja, menos de 50% (cinquenta por cento) do valor orgado

pela Prefeiturar™  Assegura, sobretudo, que existem virias  decisées  dos  wibunais
orientando a desclassificacio de propostas apresentadas por empresas com valores bem
mnferiores aos precos orcados pela Admunistracao, para se evitar o mnadimplemento ou o

reajuste do preco no curso da execucio do contrato.

Afirma em seguida que a decisio do Pregoeiro em habilitar ¢ sagrar vencedora a
empresa Bl COMERCIAL fo1 equivocada ao ndo proceder a desclassiticaciao da proposta
apresentada por esta empresa, acarretando atos contrarios o Legaldade e aos principios da

Vinculagio ao Instrumento Convocatorio, Isonomi, Competicao ¢ Feonunucidade,

Cita a RECORRENTL, o arugo 4, weiso X1 da Ler.n® 10.520/02, para entao
afirmar que o Pregociro, com tal disposiavo legal tem o “poder-dever”™ de venticada
mexequibilidade do preco ofertado, promover sua desclassificacio, declarando vencedora o

scgunda mclhor propasta.

Ao menaonar alguns dispositivos legais como o ncaso IV do arugo 43 da Lei n®
8.666/93, o ¢ 3% do arugo 44, bem como o mcso I do arugo 48 da referida lei, a
RECORRENTLE assevera que a proposta da empresa BT COMUERCIAL  deve ser
considerada inexequivel ¢ desclassificada. Certifica que ao contrario da vencedora, sua
proposta estava l)L‘l‘i‘L‘.Ilzli‘l‘lL‘ﬂ[.(‘ adequada a0 mstrumento convocatoro, respettando as lews
que regem as licitacoes ¢ todo o ordenamento juridico brasileiro, motvo pelo qual ficou

Injustamerite em segundo tugar no certame.,

Volta a RECORRENTLE a afirmar que o ato pratcado. pelo Pregoeiro em
proclamar vencedora a empresa BT COMUERCIAL fere os principios da lepalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da 1gualdade, da vinculacao ao mstrumenro convocarorio,
do julgamento objetvo ¢, sobretudo, a CF /RS

Contesta ainda que:

Irit inviabilizar a execucio do objeto do contrato, alem de alegul. por mio utilizar
criténios estabelecidos nu legislacio ¢ no mstrumento convocardrio, acaba por
comprometer o legalidade do certume admuustrativo, alrontando, nmr[;lh‘rmllru,
os principios da legalidade, motivacio do aro administragvo, isonomia ¢ da
obtencio da proposta mas vantgosa 3 Sdmmstcio Pablicn - cldnones

bastlares do processo hararono. (. .

Por fim, requer, medante o ato admuustrauvo pratcado por este Pregocteo, a
ANULACAO DO JULGAMENTO da proposta que classificou em primeiro lugar a
liciante BT COMERCIAL, ¢ ainda, sua convocacao para apresentar a documentacio

necessaria ao ajuste do conrrato administratiy o,

DA CONTRARRAZAO
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A empresa BT COMERCIAL IMPORT E EXPORT LTDA., por sua vez

rebateu as alegacoes da RECORRENTT nos segumtes termos:

Primeramente declara que no Pregio, ndo existe, se ndo for multo gritante, a
mnexequibihdade, pela faculdade conferida ao Pregociro de avaliar as propostas a seu
critério, levando em conta mumeras mnformacoes coletadas sobre o objeto da hcitacio. 1L

afirma que o prego ofertado inclui razoavel lucro para a vencedora,

Sobretudo assegura que existem vartas matérias em que os lribunats brasileiros se
pronunciam a respeito, citando em seguida o lavrado pela 3* Se¢ao do TRE da 1* Regiio,
no Mandado de Seguranca n” 2002.01.00.039301-0/BA, publicada no D] 2/06/2003 que

assim L'I\'[‘J Fessal

W devendo manter o orden de elassilicacio assun apueada, 208 merd alegagio
unthireral da mpetranie de o descamprinents do edual on de propusti
llit‘?\'t‘kilii\'k'i, ror paric i enpresa cHCCUHr, 1o suticiente a Jdestazer

adjudicacio e a contratacio firmada, e1s que mdispensivel parr a recmean a tanto

Mo toretenvadi i especi

A RECORRIDA  declara que sao  descabidas  as  argumentacoes  quanto  a
mnexequibilidade de propostas e traz a baila o posicionamento do ilustre Prof. Marcal
Justem Filho (Zz Comentirios a Ler de Licitacio ¢ Contratos Administrativos) sobre a
questio, confirmando a relevincia do preco, em principio, para selecio da proposta ¢
afirmando que € dever da Administragio Pablica a busca pelo o menor desembolso de
recursos ¢ nas melhores condicoes possivers. Sendo que qualquer outra solucao otenderia

aos principios mais basilares da gestio da cotsa pablica.

Pondera mada que a proposta inescquivel apenas adquire relevancia puridica quando
colocar em nisco o nrgresse sob tutela do listado, ¢, se uma proposta de valor irnsono for
plenamente executavel por um particular, nio estard em jogo o0 Jdito mreeresse, nao deverd

entao, ser excluida do certame,

\ RECORRIDA manifesta que pela aplicacio da doutrina mais sa, a tese da
RECORRLENTL ¢ completamente cquivocada ¢ nao deve ser acolluda, pots, se fosse,
inviabilizaria completamente as licitacoes efctuadas pela modalidade Pregao. Afirma que as
razoes que regem a maldosa mtengio da RECORRLENTE sio mesquinhas e voltadas sem
davida para a falicia, a ma f¢ e decorrentes do descontentamento irrcpmni‘do, portanto, $io
repudiadas pelos envolvidos ¢ ndo merecem guarida. -

\

No discorrer de sua peticio expoe seu entendimento sobre que a correta

interpretacio do artigo 48, inciso I, T 1, da Le1 8.666/93, dizendo que o_critério adotado

pelo artigo refere-se unica ¢ exclusivaimente para heitagoes de menor prego de

obras e servigos de engenharia, ou seja, para aquisi¢do de bens ou contratagio de
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Ressalta a RECORRIDA que em seu Contrato Social tem bstado entre suas

atividades o comércio atacadista de partes ¢ pecas pra maquinas, cquipamentos de

terraplenagem, mineracao e construcio, razao pela qual se explica a diferenciag¢do cntre
os valores cotados pela Administracao ¢ a proposta ofertada pela RECORRENTL, ja gue
ambos levaram em consideracio o valor do produto no varejo. Mas o BT CONERCILAL

otertou com o valor de atacado.

Anexa a RECORRIDA a sua peticao 3 (trés) contratos, as referidas Autorizacoes de
Fornecimento ¢ Notas [iscais de venda as Prefeituras de Pedro Cenario/ES, de
ltaguacu/L'S ¢ de Vitoria da Conquista/B.A, no intuito de se verificarem os valores e o
devido fornecimento dos produtos. Colocando-se, todavia, a disposicao da Prefeitura para

fornecer quasquer outras INfOrMagoOEs Caso seja NECESSArio,

Por tim, requer que seja indeferida a tentatva de suas desclassificacio visando a
manutencio da defesa dos interesses publicos em jogo, além do atendimento aos principios
da morabdade administrativa ¢ da correcio na aplicacio da legislacio pertinente as

licitacoes, hem comuo, se fara “JUSTIC AT

I a breve sintese.

DA ANALISE DO RECURSO

Para que a licitante ndo fique sem uma resposta quanto as razoes de sua pretensio,
considerando razoavel, de forma a privilegiar o contraditorio ¢ a ampla defesa, o Pregoeiro
assim, examinou os pontos discorridos na peca recursal, da RECORRENTE e as
contrarrazoces apresentadas pela RECORRIID A, consultada a legislacao vigente que rege a
mateéria ¢ os enterfdimentos doutrindrios ¢ jurisprudenciais correlatos, expondo abaixo as

ponderacoes que fundementaram sua decisio final,

Todavia, consoante as normas \'.ll_{:_'\'['ll.t'.* acercit das liciacdes, ¢ certo UL s busca
garanur a4 Adminisuacio 4 contratagio da proposta nuls vantajosa possivel, associadi o

garantas minimas de que o objeto serd cumprido de maneira sausfatona,

A principlo a proposta apresentada pela RECORRIDA  conunha indicios de
inexequibiidade, pots havia uma razoavel dilerenca entre a estimauva de custo felta pela
Administracio ¢ a oferta do licitante. Presume-se dunte dos indicios, ser mviavel para a
Admuinsstracao conuatar com tal empresa, podendo esta, no decorrer .Lln ﬁ:l‘tlt‘clllltlll{) DA
ter condicoes de executar as obrigacoes assumidas ¢ assim, prejudicar as auvidades desta
Prefeitura, 1 umportante pontuar que o nao cumprimento das obrigacoes assumidas
acarretam punigoes ao contratante, com sancoes admimstratvas dispostas no edital e seus

ANEXOS,

Ressalta-se que sevundo renomados jurlstas nao compete do Presociro manifestar
i g J [ U
s¢ no sentdo da mexequibihdade de determinado lance ¢ que a autora de proposta

mnexequivel deve fornecer o objeto licitado nos termos de sua oferta.
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Na expressao de Hely Lopes Meirelles "a inexequibilidade se evidencia nos pregos
zero, simbolicos ou excessivamente baixos, nos prazos impratcavess de entrega € nas
condicoes 1rrealizavers de exceucio diante da realidade do meread” G Liciuedo

Contrato Admmistrativo, 10" ed. Editora R'1: 1991 p. 142

Fantende-se que nao compete ao Pregociro manitestar sobre a exequibilidade da

proposta, quanto a essa questao, o TCL vem se prmmllcinndu da segumte forma:

i)
Diante de divergénein de entendimento, o Mibustro Augusto Nardes em sen
votu relator no dmbiro do Acdrdiao n” 5359/2009 Primeira Chmara, elucida a

uestio:

100 Dy lato, assiste fu2au aos l"\.uk|.h-r1".~\1\'u'j.« LEL““!L]" daduzem (e 1 i regrd
especitica sobre a mexcqubilidade de precos para o aquisiciao de bens de
consumo. A ler a" 8,006/ 1993, unbizadn de foomas subsidiien no pregao, detne
paramerros de Gileulo para a venficagao da exequibihidade, somente para obras ¢
servicos de engenhara (arr, 48, T 1Y) Tambem nao ha wos Decreros n's
3.535,/ 2000 ¢ 54502005, que reEenn o pregio, Lll«'p=>.~':‘.l-\c; L'w"l)utzllfu-'; tratando

de inexequibilidude de precos,

1. Dunte desta lucuina, nao cabe ao pregoeiro esupular, de maneira
subjetiva, critérios de excquibilidade de precos, uma ver gque ndo hi
espuago para subjetivismos na condugio dos certames pablicos art -+ 0

17, da Letde Licitacoes

12, Para essas situacoces, ja decdiv esta Corte que ndo cabe ao pregoeiro ou

comissio de licitagio declarar a inexequibilidade da propoesta da licitante,

mas facultar aos participantes do  certame a  possibilidade de

comprovarem a exequibilidade das suas propostas Acordao n® 110D/ 2005

Plenurio), fone) ;_3"1';fur- 105305

Portanto, no entendimento TCLU, o Pregocro nio pode afastar do certame
licitantes se valendo apenas de crtérios subjeuvos ou de presuncio de mesequibibidade, ¢
em obedic¢nela a jumsprudencia de nossos Trbunas deve ser faculiado aos licrtantes a

oportunidade de dememstrarem a exequibihdade de suas propostas.

() ﬁllll'_lili.’]!'l 9.1.2.1 do lxllll'[ ¢oelaro em s rediieno xj'.!'.-lllln_a a deschisstticacio de

propostas por indicios de mexequibihidade, assun ranscorremons:

9.1.2.1 dNu 111]]“!|L_‘:-L e Propostls com nrchivios de mesequibalidade, o harmi
deveri demonstrar atraves de documentacio apropridela, a¥plena exequibilidade
do preco ofertado, nos rermos do arr. 48, 11, da Ler Federal n® 8.066/93. Ao
autor da proposta cabesd o onus da prova da cxcquiﬁilidﬂdc, no prazo de
05 (cinco) dias conrados da intimagio, se for o caso. (grifos nossos)
Pois bem Sr. Secretino, ¢ notavel que ndicios nao levam a certeza da
jucm-.quiblhdadu, observa-se que a propria RECORRENTE ¢m sua peca recursal nao
apresentou documentos, pzlr:-u‘nctr(:s ou - fatos que de turma objetiva comprovem i

mexequibilidade da proposta vencedora, nio seria, portanto o Pregociro a correr o risco de



—r—

}

PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAPECERICA

ADM 2013/2016
Rua Vigario Antunes, 155 - Centro — 35.550-000 - Tel. (37)3341-8500

ser imprudente afastando do certame um licitante com proposta apta para cumprir o objeto

licrtado.

Em que pesem os argumentos da ora RECORRENTE sobre os atos praucados
pelo Pregoeiro, quando alega que nao foram observados os principios impostos pela
CH/88, dentre os quais destaca o da Legalidade, da Vinculagio ao Instrumento
Convocatorio, da [sonomia, da Competicdo, da ELcononucidade, da
lmipessoalidade, da Moralidade, da lgualdade ¢ do Julgamento Objetvo ¢ necessario

< ; ;
UL se taga ;il_'-_J‘LJJII'.l'\ Collsidericoes,

Primeiramente cumpre salientar que as liciacoes publicas serio sempre realizadas
visando o interesse publico, mediante a escolha da mcelhor proposta, ou seja, a mais
vantajosa para Admiunstragio Publica e em observancia aos principios bastlares, os quats

estao previstos no art, 3% da et Geral das Ticituedes 8.666 /93, vejamos:

Are. 3° A\ Decio destnaese g paranor aobservancn de prnapio consncional
it oo e a selecionar @ propostl mads vantaosa pact a Administragao
e serd processada ¢ julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da mmpessoalidide, da morabdade, daguaddade. da
publicidade, da probudade admmsiranva, da vinculacio a0 mstrumento
convouatono, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos. (Gritos

110ss0s)

Abaixo abordamos cada um dos principios para melhor entendimento e analise dos

tatos.

- O Principio da Isonomia ou lgualdade estabelece a igualdade de todos perante
a lei, portanto, nio pode haver de mancira alguma distinciao entre os licitantes, todos

devem ser tratados de forma igual pela Administracio Pablica;
-

O Principio da Legalidade linuta a \dminisiracao Publica a fazer somente o
(.]l.lt' esnver {."“.Pi't"‘l*ﬂlnl'u[lﬁ :“H'J]'i?flil“ ¢m }L‘I [ & H1 B \!L'[]l'.ll‘- L"*}?L"\'it“‘ NOMEILVAas, E‘lll’f.“‘lf\'_ S0
pode ser exigido nos Liditais o previsto na lei, mesistindo a wmewdencia da vontade subjetva.
O que garante aos licitantes a nio inclusio, como requisito para habiliacio, de qualquer

documento que nao teinha previsao legal ¢ que ndo esteja mncluida na bet 5.066,93;

() Principio da Impessoalidade impoe que so se prauque o ato para o seu fim
I ! g I
legal. Nas licitacoes ¢ bastcamente escolhier a proposta mais vanuajosa para Administracao,

impedindo o favorecimento a deternunada pessoa ou empresas .

- O Principio da Moralidade tem relaciao direta com o da Legahidade, nao bhastara
(] L'umpri:m-mn i.l'.l csLrira l{.’;_{:i}.id'.-lklk.‘, IS 110 L'Z‘.L'I'L'lt..'j.'l 1.1;1 i‘ulik‘;-l(r PL'l])l]'L".l. 1‘(.‘5!)&'“:“' s
principios éticos de razoabilidade e justica. Lste principio protege o licitante do formalismo

exagerado.
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O Principio da Publicidade cxpressa que todos os atos da Admunistragiao
Publica sao publicos, ¢ para que seja assegurada a ransparencia no processo henatoro, os

editais devem ser publicados.

O Principio da Probidade Administrativa refere se a honesudade que deve e

o administrador pablico nas licitacdes, nao sausfazendo seus proprios mteresses ¢ daqueles

que tem participacao nas licitacoes, devem ser honestos ¢ miegros.

O) Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatdrio assevera que nio e
pode exiglr nada mais do que consta no edital, ndo so a Administracio esta vinculada ao
edual, que a ler interna do processo, mas tambem o lettante, pois o descumprimento de

qualquer clausula pode resultar na nabilitacao ou desclassificacio da proposta.

() Principio do Julgamento Objetivo diz que a documentacio ¢ a proposta de
preco devem ser julgadas com base no que for pedido no edital, de forma sempre objetiva,

afastando o julgamento subjerivo ou eritérios que ndo foram pedidos no_cdital

I fantoy 114

habilitacio, como na proposta de preco.

Diante do exposto acima ¢ certa que as alegacoes da RECORRENTLS sdo trigess ¢
s¢ encontram desprovidas de tundamentacio, ao atirmar que for equivocada a decisao do
Pregoeiro, ao nao proceder a desclassificacio da proposta apresentada pela RECORRID A
o que mplicou em atos contrantos a legahdade ¢ a alguns principios, sobretudo, a CF/88, 0

¥ |

gue nao ke i.f?}:.|¥l"i'\'.|u-r. ]il'n”uL.’l s j.‘--i' CLICTIS D e e, s¢in ‘-,l;'.l;t_i_lt‘i ‘\\_l]}\.l]':.L
1 i i i

tanco: D pecn recursa

fundamento 1[55_{1(;(; ¢ objetivo.

traduz simplesmente seu weonlormusime,  sem qualquer

Ao contrario do que tenta sustentar a RECORRENTL, nao ha qualquer disposi¢ao
contraria uanto a obediéncia aos principios legals que regem os procedimentos licitatornos.
Tendo em vista que ndo houve a violacio do Principio da [sonomia ¢ tampouco da
Legalidade, pois os, licitantes  participaram  regularmente do certame ¢ a todas fol
oportunizada igualdade de condi¢oes. Foram respatados os Principios da Iimpessoahidade,
da Compeucao, da  beonomiadade, do Julgamento Objeuvo, da Vineulagao o
Insttumento Convocatorio e, sobretudo, o da Moralidade, ao aceitar a proposta, classifica

la e assim escolhe-la, pois representava a proposta mais vantajosa para Administracio.

Nao podemos ter uma mterpremcio muito restriiva sobre a exequibibidade, sendo

acabireins pea ofender o Carnter Colpeitvo it heitea, o EESREIRISLY Jdo certame multas

CMpresas que possam ter seus precos nferiores ao vreado pela Adnunistacao. T sabido
que toda a auvidade administrativa numa heitacao encontra se pautada na lei, ausente a

possibilidade de analise da conveniéncia ¢ oportunidade da pratca de determinado ato.

Quanto a RECORRIDA esta ¢ leginma participante do processo licitatorio em tela,
a qual ofertou o menor preco e, como fornu de afastar as duvidas suscitadas pela

RECORRENTE contra a exequibihidade ¢

¢S Proposta, apresentoun dog HIMCNTACHO gque
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comprova a exequibihdade. Dessa torma, o decisao de declarar a0 empresa Bl
COMERCIAL vencedora do certame, esta alicercada no bom Diretto ¢ nos principlos que
nortelam  os  procedimentos  licitatorios, ¢ uma  decsio ancorada no  Instrumento

Convocatorio e nos mandamentos legats,

Alem de ressaltarmos que 4 RECORRID A declarou em sua proposta que nos
precos ofertados estao incluidas todas as despesas necessarias 4 exccucio do objeto da
hicitaciio sem qualquer onus para a Prefeitura Munieipal de lapecenica, ¢ gue seu preco e
compativel como os de mercado, wendo enm vista que o prego ofertado ¢ de mercado
atacadista ¢ ndo varejista, como o orgado  pela Administragao, ¢ uwina
DISTRIBUIDORA.

Vale pontuar gue ¢ pertertamente possivel qUe Uma Cmpresa apresente reducio de
custo nao prevista pela Admmstracao. O fato de uma empresa apresentar precos muito
melhores que de um determimado concorrente, que a primeira vista presume-se  ser

il‘l\'XL‘Lllif\ ¢l, ndo *-'ilt',i'lil-i&':l quoa mesi nio possud redls mdicoes de executar o contrato.

Contudo, os entendimentos acima colacionados nio tem o objetvo de mostrar que
o licitante pode ofertar o valor que bem quiser, mas sim, demonstear que a mesequibtlidade

'

e YY1 ! 1 : " = 1 . 1 . i . 1
nem sempre esta relacionads com vitlor of

debiido, ©ogue o basta sl .'.:i.‘_'.'.i.|.1‘ N
cabalmente comproviado o prejuizo ao interesse publico, dessa torma ¢ o entendimento do
Exmo, Juiz de Dircito Jessé Torres Pereira Janior (Comentirios a Lei de Licitagoes
¢ Contratagoes da Administragao Publica, Ed. Renovar, 4" ed., p. 34), in verbis:

‘L'i;'. HHLLr A !.“ -1‘.1\1,. IS VARLLHOSsT ¢, 0 wmn s ] M de mreressg

publico que se que alcancar em roda hemacio (senndo amplo) ¢ o resaltado que

e busca em cadi biccao sennao estono) Licitagio que ndo instigue a
. §

competicio, para dela surtic a proposta mais vantajosa, descumpre sua
. finalidade legal ¢ insutucional impondo-se a autoridade competente
invalidi-la por vicio de ilegalidade (...)

Qutrora, como clucidado pela RECORRID., houve um equivoco quanto a

-
aplicagiao do art. 48, inciso 1L, § 19 alineas *a” ¢ “b”, da Lei n” 8.606/93, pots a norma ¢
restrita a obras ¢ servicos de engenharia, contudo, este Pregociro entende que como nao ha

nenhuma normanva tratando do assunto para outros objetos, sua aphcalnbdade pode ser

{')Zlf.llllt'il"- i)ill'd wenuticarmos valores LU s l‘i‘\'h.!ii\li‘. sUD HICNG \-‘..:'\\i‘ :1 MCSI
usando este critério, sendo esta uma presuncao relativa € justo que nao se desclassitique
uma proposta antes de ser justificado o seu valor ¢ demonstrada a sva eXequibihidade.

\
Neste senudo apontamos o Acordio n” 1.857/2011 do Trbunal de Contas da

I«.li.'.‘l- .

O Tabunal wennticou possivers wrepulandades, dentre elas, a desclassificacio
sumara de L"l]li!lu‘w:! P ada em e WESSO BCITATONO no Lll!.l] Apresentara prego
mfernor em cerca de 25% da empresa que fora contratada. Para o relator,
o lfam agira de modo indevido ao desclassificar a empresa que
apresentara o menor preco sem lhe conferir oportunidade de comprovar a
viabilidade de sua proposta, isso porque “os critérios clencados pela Lei

9
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n’ 8.666, de 21 de junho de 1993, para definir a proposta inexequivel
apenas conduzem a uma presungdo relativa de inexequibilidade de
pregos”, Nesse cenario, para o relator, considerando que a empresa
desclassificada houvera apresentado a melhor proposta, caberia ao Ifam
diligenciar junto a tal pessoa juridica, “de modo a comprovar a
viabilidade dos valores de sua oferta, de modo que, ao ndo agir assim, a
entidade contratou com prego mais elevado sem justificativa plausivel
para tanto”,

A Sumula n¥ 262 do 1CU no mesmo sentdo confirma: ~O crterio detinido no art.
48, inciso 11, 19, alineas “a” ¢ “b”, da Lei n” 8.666/93 conduz 4 uma presuncio relativa de
mexequibibidade de precos, devendo a Admunstracao dar-a hicteante @ oportumidade de

demonstrar a exequibihdade da sua proposta
No Acordao n® 2.068/2011, o Plenidrio do TCU observa, mndi, gue:

Fabora o Ler nio defing parimerro do que sep rmisono ou sunbolico, cabe ao

mierpreie firnar Ll Uz RO CUsOL CONCICHD, eNl iCnuao 1o i e

razoabilidade”, sendo certo que Twma proposta nessa condicio ha de apresentar
precos deveras destoanres da realidade. em respento o propoa adjenvagao
utthizada pela normasnio se podendo atastar, de pline, por exemplo, propostis
cujos precos representem pouco menos de 70 do vilor orcado  pela
Adminisiracio. (.

Sobre o requenmento de anulacio da proposta de valor mais baixo ¢ oa
reclassificacio de propostas, a RECORRENTE nao tundamentou seu pedido de torma
plausivel ¢ objeuva, se hmitando a argumentar sobre suposta mexequibihdade da proposta
vencedora. Cerutlea-se diante do exposto, que os argumentos apresciatados 1110 merecem
amparo, visto que as normas disciplinadoras da licnacio, respettado o interesse publico, o
finalidade ¢ a segurunca da conuatacio

serdo sepre wterpretadas - em tavor da amplacio

3

da disputa entre os ingeressados,

A luz dessa compreensao, percebese, de pronto, que a adjudicacao em favor da
empresa BT COMERCIAL INPORT LI ENPORT LTDA., homenageia o Principio da

Leonomicidade, o que reflete a vantajosidade da contratacio.
DA CONCLUSAOQO

Nio restou comprovada pela RECORRENTL a mexequibihdgde alegada, assim
diante das justificativas acima externadas ¢ em face da jurisprudencia dos nossos Tribunais
¢ de todas as dererminacoes legais afetas ao assunto, nao rest LElJil]Ll\l\'N‘." duvida de que nao
persiste razao para o acolhimento do recurso mterposto e, por conscguinte nao pode ser
acatado o pedido de desclassificacao da menor propaosta,

Por oportuno,  diane  da o demonstrada esequibihdade da oterta do
REQUERIDQ), este Pregociro entende que nido serd necessari a prestacio de garanta

adicional pela empresa, conforme foi constado em ata dus sessoes do referente pregao.

10




|
y

PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAPECERICA

ADM 2013/2016
Rua Vigario Antunes, 155 ~ Centro — 35.550-000 - Tel. (37)3341-8500

DA DECISAO DO PREGOEIRO

\ssim, ¢m face s razoes expendidas acima, NEGO PROVIMENTO AO
RECURSO interposto, INDEFERINDO o pedido formulado pela RECORRENTE
TOTAL TRATORES B BRASH. CORMUERCIG E MANUTERCAO LA &
mantendo o posicionamento inicial no sentido de DECLARAR VENCEDORN do
certame a emptesa BT COMERCIAL IMPORT L EXPORT LTDAL lodavia,
considerando que a decisao nao fol reformada pelo Pregoeiro, regtstio que amateria sera
apreciada ¢ julgada pela autoridade superior, no caso, o Sr. Secretanio de Obras ¢

Manutencio.

Itapecerica, 19 de setembro de 2013

Luiz Rébtiro Je Morais Fitho

Pregocird Municipal

11



-

e ——

PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAPECERICA

ADM 2013/2016
Rua Vigario Antunes, 155 - Centro - 35.550-000 - Tel. (37)3341-8500

DECISAO DA AUTORIDADE SUPERIOR

Ao Secretario de Obras e Transportes da Prefeitura Municipal de Itapecerica/MG,
no uso dos poderes que lhe foram delegados pelo Decreto 009 de 17 de janeiro de 2013,
RATIFICA a decisao proferida pela Pregoeira, conhecendo do recurso interposto e
NEGANDO-LHE PROVIMENTO para DECLARAR ADJUDCATARIA do objcto
do certame a empresa BT COMERCIAL IMPORT E EXPORT LTDA.

Publique-se no site da Prefeitura Municipal e intime-se enviando copia na integra,

da decisio a todos os participantes do certame licitatorio.

Itapecerica, 24 de setembro de 2013.

Scrgio Augusto L.obo

USecretario de Obras ¢ Transportes
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