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JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO -

REFERENCIA: PREGAO PRESENCIAL N° 056/2013 g

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 274/2013 s

OBJETO: Aquisi¢ao de um caminhao zero km.

RECORRENTE: VEMINAS CAMINHOES LTDA., sociedade empresaria inscrita no
CNP]J sob o n®. 00.754.526/0001-67, estabelecida na Praga Antonio Mourao Guimaraes,
100, Cidade Industrial, Contagem/MG.

RAZOES DO RECURSO: Desclassificacdo de proposta por desconformidade com o
Instrumento Convocatoério.

Em razao do RECURSO ADMINISTRATIVO interﬁosto pela empresa acima
qualificada, em face do resultado do Pregao em epigrafe, sessao realizada no dia 28 de
novembro de 2013, nos termos no Artigo 9°, inciso VIII do Decreto n® 3.555/00,
subsidiado pelo § 4° do artigo 109 da lei 8.666/93, esta Pregoeira, nomeada pela
Portaria n° 018/2013 de 18 de janeiro de 2013, vem apresentar as suas razdes para, ao
final, decidir:

RELATORIO

Trata-se de processo licitatorio instaurado para selecionar a melhor proposta
para a aquisi¢ao de um caminhao zero km com vistas a atender as necessidades da
Secretaria Municipal de Obras e Transportes.

Na data designada, as doze e trinta horas deu-se a abertura do Pregao
supramencionado: Participaram do certame a empresa VEMINAS CAMINHOES
LTDA. que apresentoy proposta de pregos no valor de R$123.833,00 e a empresa DEVA
VEICULOS LTDA., que apresentou proposta de precos no valor de R$123.100,00.

Na Sessao de Analise e Classificagao de Propostas constatou-se que a proposta
apresentada pela empresa DEVA VEICULOS LTDA. estava em desconformidade com
o edital no quesito “Garantia e Assisténcia Técnica”, subitem 12.3 do Termo de
Referéncia (Anexo I), no qual exige-se que:

“no caso de remogao do caminhdo dentro do periodo de garantia
caberda ao Contratado as despesas de transporte, «arga, descarga,
seguro e tudo o que esteja correlacionado, inclusive a retirada e
devolugao do bem, que sera no Municipio de Itapecerica”

A referida empresa em sua proposta firmou o seguinte:

“no caso de remocdo do caminhdo dentro do periodo de garantia
cabera ao Contratado as despesas de transporte, carga, descarga,
seguro e tudo o que esteja correlacionado, inclusive a retirada que sera
no Municipio de Itapecerica. A devolugao do bem ficara por conta do
Municipio”.



PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAPECERICA

ADM 2013/2016
Rua Vigario Antunes, 155 - Centro — 35.550-000 - Tel. (37)3341-8500

Ap6s constatacdo da desconformidade foi ponderada a desclassificacao da
proposta sob o argumento de que esta, além de contrariar o edital, poderia conduzir a
futuro e eventual prejuizo ao Municipio, porém a empresa DEVA VEICULOS LTDA.
por meio de sua Procuradora, constituida com poderes para firmar compromissos em
seu nome, pugnou pela classificacdo de sua proposta. alegando que assumiria o
compromisso de executar o contrato conforme exigéncias do edital. Assim, de boa fé,
foi acatado o pedido, constando em ata o compromisso por ela assumido e esta
Pregoeira, em razao da ampliagao da disputa e em consonancia com os Principios da
Razoabilidade e da Supremacia do Interesse Publico, classificou sua proposta.

Na Sessao de Lances orais, houve embate de precos e ao final sagrou-se
vencedora da disputa a empresa DEVA VEICULOS LTDA. com o valor de R$
122.500,00 e ainda, ap6s negociagao reduziu seu prego para R$ 120.000,00. Encerrada a
Sessao, foi aberto o envelope de habilitagao da empresa vengedora dos lances orais e
nao constatando nenhuma irregularidade nos documentos de habilitacao, a mesma foi
habilitada e declarada vencedora do certame. 1

Ao final, consultadas sobre a intengao de interposicao de recurso a.empresa
VEMINAS CAMINHOES LTDA. manifestou sua intencao em recorrer motivando que
houve o descumprimento do edital no seu item 12 quanto a apresentagao da proposta e
tomando por base o item 9 requeria sua desclassificagdo. Conforme preceitua a
legislagao pertinente, a intencao de recurso foi registrada em ata com a consequente
abertura do prazo de 03 (trés) dias uteis para que a mesma apresentasse sua pega
recursal motivada e igual prazo foi aberto para as contrarrazdes, de imediato foi
franqueada vista dos autos.

Inconformada com a decisdo proferida a empresa VEMINAS CAMINHOES
LTDA., doravante denominada RECORRENTE, tempestivamente interpds recurso no
qual insurgiu-se contra a decisao desta Pregoeira de classificar e declarar vencedora a
empresa DEVA VEICULOS LTDA. doravante denominada RECORRIDA que,
tempestivamente, apresentou suas contrarrazoes.

Em cumprimento ao disposto na legislacao vigente que rege a matéria e
estando presentes todos os pressupostos, foram recebidas e analisadas as razoes e as
contrarrazdes de recurso apresentadas.

Este é o relatério.

ALEGACOES DA RECORRENTE

Em face da decisao que habilitou e declarou vencedora a empresa DEVA
VEICULOS LTDA. declinando os motivos de seu inconformismo, em sintese, a
RECORRENTE fundamenta que:

Inicialmente faz referéncia aos arts. 41 e 48, I da Lei 8.666/93 e argumenta que
o edital é a “Lei da concorréncia” e que juridicamente é impossivel julgar uma
concorréncia em desacordo com o Edital, tanto quanto modificar o edital depois de




PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAPECERICA

ADM 2013/2016
Rua Vigario Antunes, 155 - Centro - 35.550-000 - Tel. (37)3341-8500

iniciada a licitacao. Alega que a RECORRIDA confessa que sua proposta nao atende
aos termos do edital, mas venceu a concorréncia mediante se ,comprometer
verbalmente que dentro do prazo de garantia, assumiria total responsabilidade sobre a
retirada e devolugao do veiculo na sede do Municipio de Itapecerica.

Aduz que seria ilegal e juridicamente impossivel admitir como vencedora
quem reconhece ter descumprido o edital, como também atentaria aos preceitos mais
elementares da concorréncia admitir a substitui¢ao da proposta, que deve ser entregue
em envelope lacrado, apés o julgamento da Licitacao.

Expoe que nao tem forma nem figura de juizo a pretensao da RECORRIDA de
escrever uma coisa na proposta de pregos para cumprir outra. Se isso fosse possivel,
nao haveria concorréncia que se encerrasse a bom termo, pois o “perdedor” sempre
encontraria um motivo para impugnar o lidimo julgamento.

No entanto, afirma que a proposta apresentada pela RECORRIDA nao atende
os termos do edital, pois dispde que todo o custo com a remogao e retirada do veiculo
durante o prazo de garantia, sera custeado pelo Municipio de Itapecerica. Assim,
conclui que acolher a proposta da RECORRIDA, ainda quando nao cumpre os
requisitos estabelecidos no edital, significa “pisar” na lei e nos principios basicos que
deveriam garantir a igualdade dos licitantes.

Quando expressa em sua pega recursal que “o edital é a lei da concorréncia”
afirma que a manutencdo da RECORRIDA no certame implicaria em violagao aos
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade,
probidade administrativa, vinculagao ao instrumento convocatério e julgamento
objetivo contemplados nos arts. 3%, 30 e 43 § 3° da Lei n° 8.666/93 e no art. 37, inciso
XXI, da Constituigao Federal, porque o julgamento de licitagdes publicas se faz por
atividade estritamente vinculada.

Em seguida declara que a Administracao tem a discricionariedade para definir
as regras do certame antes do seu inicio, mas que esta, em matéria de licitagGes,
“ESGOTA-SE COM A ELABORACAO DO EDITAL", no qual deverdo estar contidas
todas as regras e parametros de avaliagao a serem utilizados.

Porquanto, faz referéncias a preceitos legais, cita doutrinas de seu interesse e,
ao final, requer acolhimento do recurso interposto e a desclassificacdo da proposta da
empresa DEVA VEICULOS LTDA por nao atender os termos do edital.

ALEGACOES DA RECORRIDA
Nas contrarrazoes, a empresa DEVA VEICULOS LTDA. rebate as alegacdes
apresentadas pela RECORRENTE e, em resumo, articula o que se segue:

Preliminarmente expde que a RECORRENTE ao manifestar seu interesse em
recorrer ja o fez apresentando suas razoes e ao peticionar novamente apresentou um
segundo recurso, fazendo com que ocorresse a preclusao consumativa ou o direito de
impugnar novamente a decisao proferida, sendo assim, SUA IMPUGNACAO
DEVERA SER DESCONHECIDA.
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Aduz que as condicoes e regras para participacao estao descritas de forma
clara no Edital, destacando a Clausula 21.3 que traz a seguinte redacao:

213 O Pregoeiro, no interesse da Administracio, podera
sanar/relevar erros ou omissdes puramente formais observadas na
documentagao e proposta, desde que nao comprometam a lisura da
licitagao nao alterem a substancia das propostas e dos documentos e a
sua validade juridica, mediante justificativa registrada em ata e
acessivel a todos, atribuindo-lhes validade e eficacia para fins de
classificagao e habilitagao,

Alega, com base nesta clausula, que o erro que se obteve em sua proposta
podera ser sanado, além de considerar o “interesse publico”, obtendo uma
concorréncia mais ampla e consequentemente uma proposta mais vantajosa e o melhor
custo beneficio para o Municipio, e que a vantajosidade sé caracteriza em face da
adequacao e satisfagao ao interesse publico por via da execugao do contrato.

Assegura que esta de acordo com a Clausula 12.3 do edital (Anexo I), se
responsabilizando integralmente sobre o contido nesta clausula, que assim dispoe:

“No caso de remogao do caminhdo dentro do periodo de garantia
cabera ao Contratado as despesas de transporte, carga, descarga,
seguro e tudo o que esteja correlacionado, inclusive a retirada e
devolugao do bem, que sera no Municipio de Itapecerica, dentro do
periodo de garantia que é de 12 meses”.

Em sua peca cita alguns dispositivos legais, transcreve algumas decisoes
judiciais e, por fim requer que seja negado provimento ao recurso interposto pela
empresa VEMINAS CAMINHOES LTDA. e que seja mantida a decisao proferida na
sessao do Pregao que a declarou vencedora do certame, pois tendo atendido todas as

exigéncias editalicias e ofertado a proposta mais vantajosa para o Municipio, sera
medida de “DIREITO E JUSTICA”.

E a breve sintese.

DA ANALISE DAS RAZOES E CONTRARRAZOES

PRELIMINARES

O recurso visa medida destinada a provocar o reexame de deEisz?lo proferida,
sendo que o juizo de admissibilidade do recurso antecede logica e cronologicamente o
exame do mérito. Assim, antes de examinar o pedido, que é de reforma da decisao,
cabe a verificagao se estao presentes os pressupostos de admissibilidade do recurso.

Preliminarmente alegou a RECORRIDA que a RECORRENTE ao manifestar
seu interesse em recorrer ja o teria feito apresentando suas razdes. E ao peticionar
novamente apresentou um segundo recurso, fazendo com que ocorresse a preclusao
consumativa ou o direito de impugnar a decisao proferida,
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Cabe esclarecer que no que tange aos recursos, o inciso XVIII do art. 4" da Lei
n® 10.520/2002 diz que depois de declarado o vencedor do certame, qualquer licitante
podera manifestar imediata e motivadamente a intencao de' recorrer, sendo-lhe
concedido o prazo de 03 (trés) dias para apresentacao das razdes do recurso. Ja o inciso
XVII do art. 11 do Decreto n° 3.555/2000 fixa que a manifestacao da intencao de
interpor recurso sera feita no final da sessao, mediante registro em ata da sintese das
razoes recursais, podendo os recorrentes juntar memotiais no prazo de 3 (trés) dias
ateis.

Observa-se que a manifestacao da intengao de recorrer é um 6nus processual
do licitante que deve manifestar-se MOTIVADAMENTE acerca de sua intengdo de
interpor recurso administrativo em face da decisao do pregoeiro. Uma simples leitura
dos aludidos dispositivos legais nao deixa margem para qualquer davida de que a
manifestagao da intengao de recorrer deve ser devidamente motivada, na mais ténue
hipotese, delineados seus fundamentos. Da ata de abertura da sessao publica do
Pregdo, extrai-se que a empresa RECORRENTE manifestou a intengao de recorrer
contra o “resultado proferido”, especificando qual seria o motivo da insurgéncia
recursal.

MERITO

Analisadas as razdoes da RECORRENTE e as contrarrazoes apresentadas pela
RECORRIDA, consultados a legislagao vigente que rege a matéria e os entendimentos
doutrinarios e jurisprudenciais correlatos e apds serem reexaminados os atos do
certame, esta Pregoeira, sem rebater pontualmente todos os argumentos trazidos pelas
partes, mas tao-somente aqueles que se prestam ao deslinde da controvérsia, procurara
de forma insofismavel, trazer suas argumentagdes para, com imparcialidade e
objetividade, ao final decidir.

Primeiramente, ressalta-se que o objetivo da licitagao é oferecer oportunidades
de contratagao com o Poder Publico nao a qualquer interessado, mas aos que possam
comprovar que dispdem de condigoes para executar o objeto da licitagdo e atender
plenamente o interesse publico. E certo que se busca garantir a contratagao da proposta
mais vantajosa possivel, mas que seja associada a garantias minimas de que o objeto
sera cumprido de maneira satisfatéria. O rigorismo para defender esse interesse, é tudo
que se espera do agente ptblico, o rigor somente é condendvel se conduzir a decisoes
extremadas porquanto desamparadas de razoabilidade.

Sobretudo, o interesse ptblico envolvido nao deve ser desconsiderado, o
principio da vinculagao ao instrumento convocatério nao pode afastar o principio da
economicidade, as regras editalicias ndao devem ser interpretadas de forma restritiva,
uma vez que nao prejudique a Administracao Publica. Assim, a andlise de divergéncia
apresentada nao deve, portanto, alterar a esséncia do produto a ser adquirido.

Analisados criteriosamente todos os atos do certame e os recursos impetrados,
conclui-se que a decisao proferida na sessao de julgamento no dia 28 de novembro de
2013 nao atendeu aos ditames do instrumento convocatério nem tampouco alcangou a
proposta mais vantajosa e adequada para a Administragao, vez que 0 menor prego por
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si s6 nao é suficiente para caracterizar vantagem, antes é necessario que o objeto
ofertado esteja em conformidade com a pretensao da Administracao.

Por conseguinte, cumpre observar que a proposta mais vantajosa é aquela que
atende as especificagoes editalicias e a todos os requisitos & nao apenas ao de menor
valor. Com efeito, ao deixar de cumprir requisito do edital, de natureza classificatéria,
discutir preco é a questao menos importante, pois a melhor proposta é aquela que
reune as melhores condicoes objetivas a pretensao e satisfagao do interesse publico e
cuja disputa na sua obtengao tenha ocorrido objetivamente e de forma isonémica.

Cabe ao Pregoeiro assegurar a isonomia entre os licitantes que participam de
forma regular mediante propostas adequadas as exigéncias do Edital. Nao proceder
com a desclassificagao de proposta desconforme é ato contrario a Legalidade e a
principios basicos que norteiam os procedimentos licitatorios.

= |
v

De acordo com o Art. 9 da Lei 10.520/2002 aplicam-se subsidiariamente, para
a modalidade pregao, as normas da Lei 8.666/93, a qual preceitua que toda licitagao
deve estar em conformidade com os principios elencados em seu art. 3°, principios
estes que sao pilares essenciais a selecao e obtengao da oferta mais vantajosa para a
Administragao, pois é deles que decorre a boa condugao do certame. O artigo em
comento consagra o Principio da Vinculagao ao Edital. Com efeito, o edital é ato
normativo editado pela Administragao Puablica para disciplinar o procedimento
licitatério ao qual se vinculam as partes, em observéncia reciproca.

O edital, no item 07 (sete) elenca todas as instrugdes necessarias acerca da
elaboragao da proposta, incluindo o Anexo IIl, que apresenta um modelo para
elaboragao desta. Quanto ao objeto, especificagdes e condi¢des, a Administragao nao
fez nenhuma exigéncia sobejante ou que poderia frustrar ou reduzir a competitividade;
apenas visando proteger o interesse publico especificou que em caso de remogao do
caminhao, por defeito de fabricacio dentro do periodo de garantia, seria de
responsabilidade da Contratada as despesas de retirada e devolucao do mesmo e, em
hipétese alguma essa condigao pode ser desconsiderada.

No subitem 9.1 do edital observam-se normas expressas de desclassificagao de
proposta, conforme abaixo transcrito:

9.1 Serao desclassificadas as propostas que:
9.1.1 Nao atenderem as especificacdes e exigéncias do presente Edital
e de seus Anexos e/ou que apresentarem omissoes, irregularidades

ou defeitos capazes de dificultar o julgamento.
L]

Aduz a RECORRIDA que no item 21.3 do edital foi previsto o seguinte:

213 O pregoeiro, no interesse da Administragdo, podera
sanar/relevar erros ou omissdes puramente formais observadas na
documentacao e proposta, desde que nao comprometam a lisura da
licitagdo nao alterem a substancia das propostas e dos documentos e a
sua validade juridica, mediante justificativa registrada em ata e
acessivel a todos, atribuindo-lhes validade e eficicia para fins de
classificacao e habilitacao.

.j(

y,



PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAPECERICA

ADM 2013/2016
Rua Vigdrio Antunes, 155 - Centro — 35.550-000 — Tel. (37)3341-8500

Ha o entendimento que o citado item, extraido do edital e embasado no § 3°
do art. 26 do Decreto n° 5.450/2005, norma especifica que regulamenta o Pregao na
forma eletrénica, por analogia se aplica ao pregdo presencial. Entretanto, conforme se
depreende da andlise do dispositivo supramencionado, somente em situagdes em que
ocorram erros meramente formais ou omissdes que nao alterem substancialmente a
proposta e nao interfiram no julgamento objetivo podem ser sanados.

No vertente caso, ndo se trata de erro meramente formal plenamente sanavel e
sim de uma desconformidade com o edital firmada na proposta original da
RECORRIDA, a qual afirma inequivocamente que “A devolugao do bem ficara por
conta do municipio”. Esta desconformidade expressa em sua proposta produz efeito
substancial que, se relevada, podera resultar em futuro prejuizo econémico ao erério.

Por outro lado, a desconformidade da proposta em relagdo ao objeto
pretendido deve ser tratada como irregularidade, principalmente quando representar
possibilidade de reducao de custos da proposta, pois poderia implicar em desequilibrio
e desnivelamento da disputa em relacdo ao licitante que apresentou proposta em
estrita observancia as exigéncias do edital. “

Ainda assim, mesmo diante da previsdo editalicia de saneamento das
propostas, a desclassificacao destas, por desconformidade com o Edital, permanece
amparada na legislacao sobre licitagoes [art. 43, IV, da Lei 8.666/93 e art. 4°, VII, da Lei
10.520/02], vinculando tanto a Administracdo quanto os participantes.

Pela letra do art. 41 da Lei 8.666/93 infratranscrito e invocado pela
RECORRENTE, ndo pode a administragdo prestigiar aquele que por um motivo ou
outro descumpriu normas expressas no edital em detrimento daquele que foi diligente
no seu cumprimento. A classificagao de proposta irregular é uma conduta que foge aos
ditames do edital e ofende claramente um principio que embasa a licitagdo, qual seja a
vinculagao ao instrumento convocatério. O artigo em comento assim preconiza: “ Art.
41. A Administra¢ao nao pode descumprir as normas e condigoes do edital, ao qual
se acha estritamente vinculada”.

A redacao trazida no art. 48, inciso I da Lei 8.666/93, bem como no art. 4,
inciso X da Lei 10.520/2002 e, no art. 22, § 2 do Decreto 5.450/2005 versam que a
proposta que desviar do edital deverd ser desclassificada e assim regram
respectivamente tais artigos:

Art. 48. Serdo desclassificadas:
[ - as propostas que nao atendam as exigéncias do ato convocatério da
licitagdo; (...)

Art. 4. (...)

X - para julgamento e classificacdo das propostas, sera adotado o
critério de menor preco, observados os prazos maximos para
fornecimento, as especificagbes técnicas e parametros minimos de
desempenho e qualidade definidos no edital;

Art. 22, (...)

J4
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§ 2° O pregoeiro verificara as propostas apresentadas, desclassificando
aquelas que ndo estejam em conformidade com os requisitos
estabelecidos no edital.

Conforme preleciona o ilustre doutrinador Hely Lopes Meirelles (in Licitagao
e contrato administrativo, 14 ed., 2007, p. 39):
Vinculagao do edital - A vinculagdo do edital significa que a
Administragao e os licitantes ficam sempre adstritos aos termos do
pedido ou do permitido no instrumento convocatério da licitagao,
quer quanto ao procedimento, quer quanto a documentagiao, as
propostas, ao julgamento e ao contrato. Em outras palavras,
estabelecidas as regras do certame, tornam-se obrigatérias para aquela
licitagio durante todo o procedimento e para todos os seus
participantes, inclusive para o 6rgao ou entidade licitadora. O edital é
a lei interna da licitacdo, e, como tal, vincatla aos seus termos tanto os
licitantes quanto a Administragio que o expediu. E impositivo para
ambas as partes e para todos os interessados na licitagao.
Novamente o doutrinador ressalta “A proposta que se desviar do pedido ou
for omissa em pontos essenciais ¢ inaceitavel, sujeitando-se a desclassificagao” (in
Licitagao e contrato administrativo, 14" ed., 2007, p. 157).

Atesta ainda nossa jurisprudéncia que:

REEXAME NECESSARIO EM MANDADO DE SEGURANCA -
LICITACAO - DESCLASSIFICACAO DA IMPETRANTE EM
DESACORDO COM O INSTRUMENTO CONVOCATORIO -
SENTENCA MANTIDA - REMESSA DESPROVIDA. "A vinculagao ao
edital é principio bésico de toda licitagao. O edital é a lei interna da
licitagdo, e, como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes como
a Administragio que o expediu' (Hely Lopes Meirelles. Direito
.Administrativo Brasileiro. 26" ed. Sao Paulo: Malheiros Editores Ltda.,
2002. p. 263). (467517 SC 2007.046751-7, Relator: Cid Goulart, Data de
Julgamento: 04/09/2009, Segunda Camara de Direito Publico, Data de
Publicagao: Apelagao Civel em Mandado de Seguranga n. , de Sao
"Lourenco do Oeste).

Desta feita, demonstra-se que o entendimento doutrinario e consagrado na
jurisprudéncia patria é que a licitacao é um procedimento formal, que exige o
julgamento objetivo como a forma mais eficiente de garantia a isonomia, nao se
admitindo, portanto a classificacao de licitantes que nao preencham 0s requisitos do
edital. Qualquer ato contrdrio a esse entendimento configura ilegalidade e afronta a
isonomia. =

Logo, em estrita observancia aos preceitos legais nao é plausivel classificar
empresa que nao observou as regras editalicias. Classificar proposta que apresenta
condigao contraria ao edital, significa conceder beneficio ao licitante que procede a
irregularidade, o que é inaceitavel em se tratando de contratagdes envolvendo interesse
publico. Ocorre que os prejuizos acabam sendo repassados para a Administragao ao
receber bens e/ou servigos inferiores e/ou diversos dos licitados.
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Neste contexto, é essencial equalizar todas as propostas apresentadas, de
modo a assegurar uma disputa justa e equanime e julgar com objetividade e
razoabilidade, mediante avaliacdo adequada quanto a conformidade das propostas
desprezando excessos de formalismos em prol do objetivo maior que é a ampla e justa
competicao. .

Desta forma, desclassificar proposta irregular nao é mera faculdade, é dever
do Pregoeiro sob pena de responsabilizacao futura pelos danos acarretados a
Administracdo. O que, em principio, pode significar apenas um pequeno vicio na
proposta, pode resultar em desigualdades, classificar proposta de licitante que
apresentou objeto com condicao diversa do edital, sem atender as exigéncias
indispensaveis a pretensao da Administragdo, torna injusta a disputa em relagdo ao
participante que elaborou sua proposta em estrita observancia aos termos editalicios.

A RECORRENTE alega em sua peca que a RECORRIDA confessa que sua
proposta ndo atende aos termos do edital, mas venceu a concorréncia mediante se
comprometer verbalmente que dentro do prazo de garantia, assumiria total
responsabilidade sobre a retirada e devolugao do veiculo na sede do Municipio de
[tapecerica. Seria, portanto, ilegal e juridicamente impossivel admitir como vencedora
quem reconhece ter descumprido o edital, como também atentaria aos preceitos mais
elementares da concorréncia admitir a substituicao da proposta.

De fato, assiste razao a RECORRENTE, aceitar declaracao firmada em ata
dispde contra o artigo 43, § 3° da Lei de Licitagdes que veda expressamente a inclusao
de “documento ou informagdes” que deveria constar na proposta original, vejamos:

Art. 43, A licitacao sera processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos: (...)

§ 3¢ E facultada a Comissao ou autoridade superior, em qualquer fase
da licitagdo, a promocao de diligéncia destinada a esclarecer ou a
rcomplementar a instrugao do processo, vedada a inclusao posterior
de documento ou informacao que deveria constar originariamente
da proposta. (grifamos).

CONCLUSAO

Ap6s uma anélise mais detalhada dos fatos, dos atos praticados no certame,
da legislacao e dos principios que regem os procedimentos licitatérios e, considerando
que as razoes apresentadas pela RECORRENTE encontram respaldo legal e
jurisprudencial e que se mostram suficientes para conduzir a reforma da decisao
acatada, ndo resta qualquer davida de que persiste razdo para o“acolhimento do
recurso interposto e, por conseguinte deve ser acatado o pedido de desclassificacao da
menor proposta, portanto, cabe a esta Pregoeira desclassificar a proposta apresentada
pela empresa DEVA VEICULOS LTDA., a qual foi classificada na Sessao de Andlise e
Classificagao de Propostas referente ao Pregao Presencial 056/2013.

Ocorre que naquela sessao houve o entendimento de que tal desclassificacao
poderia causar prejuizos maiores ao Municipio e consequentemente aos interesses
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publicos, pois com apenas uma proposta vélida nao teriamos a concorréncia, 0 embate
e a economicidade pretendida. Foi considerado que afastar licitante idoneo do certame
implicaria na exclusao de uma proposta que, em principio, seria mais vantajosa para a
Administragao por tratar-se de proposta muito mais viavel economicamente e assim,
como ja foi dito alhures, de boa fé e pautando-se nos Principios da Razoabilidade e da
Supremacia do Interesse Pablico, esta Pregoeira classificou a proposta.

Destarte, a Administracao Publica pode rever seus proprios atos a qualquer
tempo, desde que reconhega que praticou ato contrario ao direito vigente, cumpre-lhe
anula-lo para restabelecer a legalidade administrativa, conforme entendimento ja
consagrado pelo Supremo Tribunal Federal por meio da Samula 473, segundo a qual
expressa:

A Administragdao pode anular seus préprios atos, quando eivados de
vicios que os tornem ilegais, porque deles fndo se originam direitos; ou
revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados
os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagao
judicial. -

Por conseguinte, os atos praticados por esta Pregoeira foram devidamente
revistos, nao acarretando quaisquer prejuizos aos licitantes.

DECISAO

Por todo o exposto e por considerar procedentes as alegacbes apresentadas
pela RECORRENTE, conhego do recurso interposto para, no mérito, DAR
PROVIMENTO a este, REFORMANDO A DECISAO ACATADA voltando-se a fase do
procedimento para DESCLASSIFICAR A PROPOSTA APRESENTADA PELA
EMPRESA DEVA VEICULOS LTDA. retornando a fase de habilitagao, convocando as
interessadas para a Sessao de Analise de Documentagao (Habilitagao) que dar-se-a as
14h:00 do dia 16 dé dezembro de 2013 e, caso a documentacao da empresa classificada
atenda as condigoes de-habilitacao, sera declarada vencedora do certame em comento.

E a decisao.

Oportunamente, submeter-se-a os recursos e a presente decisao, nos termos do
inciso XXI, art. 4° da Lei n” 10.520/2002 e 109, § 4.°, da Lei n.° 8.666/93, a Autoridade
Superior, conferindo-se regular curso ao processo, de acordo com a legislagao em
vigor.

Em 10 de dezembro de 2013. .

’ "(".'_/
Andréa Vilang Guimaraes
Pregoeira Municipal

10




PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAPECERICA
ADM 2013/2016
Rua Vigdrio Antunes, 155 - Centro - 35.550-000 - Tel. (37)3341-8500

DECISAO DA AUTORIDADE SUPERIOR

4

O Secretdrio de Obras e Transportes, no uso das atribui¢des que lhe sao
conferidas pelo Decreto n® 09 de 17 de janeiro de 2013, apés conhecer das razoes e
contrarrazdes dos recursos interpostos e as justificativas apresentadas pela Sra.
Pregoeira, entende que outra nao fosse a solugao adotada, estar-se-ia diante de violagao
dos principios fundamentais que regem o certame publico, em especial os Principios da
Isonomia e da Vinculagao ao Instrumento Convocatorio, assim como os arts. 3° e 41 da
Lei de Licitacdes, observado, ainda, o necessario julgamento conforme os critérios de
avaliacdo do edital, impondo-se a todos os participantes, na mesma medida, a
observancia das exigéncias do certame.

Ante o exposto, RATIFICA a decisao da Sra. Pregoeira que desclassificou a
proposta inicialmente vencedora, declarando a convocagdo da empresa segunda
classificada constante da Ata da sessao publica realizada em 28 de novembro de 2013
para analise da documentagao apresentada. CONFIRMANDO, ASSIM PROVIMENTO
AO RECURSO INTERPOSTO.

Publique-se no site da Prefeitura Municipal e intime-se enviando cépia na
integra, da decisao a todos os participantes do certame licitatério.

Itapecerica, 11 de dezembro de 2013.

/LL,/—

Sérgio Augusto Lobo
Secretario de Obras e Transportes
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