PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAPECERICA
ADM 2013/2016
Rua Vigario Antunes, 155 - Centro — 35.550-000 - Tel. (37)3341-8500

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO: n° 016/2014

LICITAGAO: Pregio Presencial n° 007/2014

OBJETO: contratacio de empresa(s) para prestacio de servicos de publicagoes de avisos
de licitacio e de outras matérias de interesse publico em jornais didtios oficiais e de grande
circulagio.

RECORRENTE: W&M PUBLICIDADE LTDA, pessoa juridica de Direito Privado
inscrita no CNPJ/MF sob o n° 01.527.405/0001-45, com sede na Av. Augusto de Lima,
n°. 233, conjunto 1208, Centro, Belo Horizonte, Minas Gerais, CEP 30.190-000.
RECORRIDA: INSTITUTO  BRASILEIRO DE  DESENVOLVIMENTO
MUNICIPAL - IBDM, pessoa juridica de Direito Privado, inscrita no CNP]J /MF sob o n°
10.633.965/0001-75, com sede na Av. Tancredo Neves, n° 274, Centro Empresarial
Iguatemi, Bloco A, Sala 820, Caminho das Arvores, Salvador, Bahia, CEP: 41.820-907.

Excelentissima Senhora Secretaria,

Em razio do RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela empresa acima
qualificada, através de seu representante legal, em face do resultado do Pregio em epigrafe,
sessdo realizada no dia 24 de fevereiro de 2014, nos termos no artigo 9°, inciso VIII do
Decreto n.° 3.555/00, esta Pregoeira, designada pela Portaria n® 001 de 02 de janeiro de
2014, recebeu e analisou as razdes de recurso da RECORRENTE e as contrarrazoes da
RECORRIDA, confrontando com a legislacio correlata, para ao final, decidir.

DOS FATOS

Na data e hora designadas deu-se a abertura do Pregao supramencionado.
Participaram do certame apenas duas empresas, W&M PUBLICIDADE LTDA. e
INSTITUTO BRASILEIRO DE DESENVOLVIMENTO MUNICIPAL, as quais

foram devidamente credenciadas.

Ap6s o credenciamento dos representantes das empresas presentes, procedeu-se a
abertura dos envelopes de proposta de precos. Lancadas e apuradas as propostas, como
ambas apresentaram-se em conformidade com o edital quanto aos prazos, objeto e
condi¢des de prestacio dos servicos, foram classificadas para a etapa de lances orais. A
empresa W&M PUBLICIDADE LTDA., com proposta inicial no valor global de R$
105.595,80 (cento e cinco mil e quinhentos e noventa e cinco reais e oitenta centavos)
participando de todos os itens e o INSTITUTO BRASILEIRO DE
DESENVOLVIMENTO MUNICIPAL, com proposta inicial no valor global de R$
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57.600,00 (cinquenta e sete mil e seiscentos reais) participando de apenas 03 (trés) dos
itens.

O objeto da licitagao supracitada é composto por 04 (quatro) itens, referentes a
servicos de publicacées de matérias de interesse publico, sendo o Item 1 — no Diario
Oficial da Unido; o Item 02 — no Diario Oficial do Estado de Minas Gerais; o Item 3 — em
Jornal diario de grande circulagio Estadual e o Item 4 — em Jornal diario de grande
circulacao Regional.

A RECORRENTE sagrou-se vencedora dos itens 01, 03 e 04, no entanto, para o
item 02, desistiu de apresentar lance oral quando convocada, o que implicou na sua
exclusio da etapa de lances e na manutencio do seu dltimo lance ofertado, qual seja R$
85,50 (oitenta e cinco reais e cinquenta centavos). O udltimo lance apresentado pela
RECORRIDA para o item 02 foi de R$ 81,22 (oitenta e um reais e vinte e dois centavos),
sagrando-se vencedora deste item.

Ato continuo foi dado prosseguimento a sessiao, procedendo a abertura dos
envelopes de documentos de habilitacio das empresas autoras dos menores pregos e nao
constatando nenhuma irregularidade, estas foram habilitadas e declaradas vencedoras do
certame. Encerrada a Sessio de Habilitacao, os representantes foram indagados sobre a
inten¢io de interposi¢iao de recurso, ocasiio em que a empresa W&M PUBLICIDADE
LTDA. por meio de sua procuradora, insatisfeita com o resultado do item 02, manifestou
sua inten¢ao de recorrer, motivando que “é inexequivel o prego apurado para o item
02, tendo em vista que o prego do cm de coluna diretamente no Diario Oficial de
Minas Gerais ¢ superior”.

Conforme preceitua a legislagio pertinente, a intengio de recurso foi registrada em
ata com a consequente abertura do prazo de 03 (trés) dias uteis para que a mesma
apresentasse sua peca recursal motivada e igual prazo foi aberto para a apresentacao de
contrarrazoes. i

A RECORRENTE, ji qualificada nos autos do processo em referéncia,
tempestivamente, interpos recurso administrativo no qual se op6s a decisao da Pregoeira de
classificar e declarar vencedora do item 02 do objeto o INSTITUTO BRASILEIRO DE
DESENVOLVIMENTO MUNICIPAL.

Os memoriais com as razdes do recurso da empresa W&M PUBLICIDADE
LTDA. aportaram na Diretoria de Licitagoes desta Prefeitura Municipal no dia 26 de
fevereiro de 2014, enquanto que, as contrarrazdes de recurso apresentadas pelo
INSTITUTO BRASILEIRO DE DESENVOLVIMENTO MUNICIPAL, por sua vez,
foram recebidas no dia 06 de marco de 2014.

E o relatério.
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DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

Em sintese, a RECORRENTE faz algumas ponderacdes em relacio ao preco
ofertado pela empresa vencedora do item 02, aduzindo que “a proposta vencedora foi
constituida de um valor manifestamente inexequivel, isto porque, cobra preco inferior
aquele tabelado pela imprensa Oficial do Estado de Minas Gerais™.

Anexa a sua peca o comprovante de situacio e inscricio cadastral na Receita
Federal do Brasil/MF (CNPJ), bem como uma c6pia extraida do Didrio Oficial de Minas
Gerais, 3° Caderno, Publicacdes de Terceiros, pag. 24, do dia 23/02/2014, no qual esti
expresso que publicagdes no caderno “Publicacoes de Terceiros” o preco é de R$ 88,59
(oitenta e oito reais e cinquenta e nove centavos) por cm de coluna (6x1).

Preliminarmente 2 RECORRENTE questiona ser a RECORRIDA uma entidade
sem fins lucrativos, um instituto que tem por objeto principal a defesa de direitos sociais.
Em seguida argumenta que esta deve ser excluida do certame por nio poder exercer
atividade empresarial, uma vez que nio pode participar de processos licitatérios para
prestagio de servicos ao Poder Publico, “ainda mais por no ter em seu fim atividade
pertinente com o objeto da licitagio”.

Argumenta ainda que o Municipio nao pode contratar a RECORRIDA por esta
modalidade de vinculo, pois se assim fizer, estara sendo desnaturada a figura juridica de
“Instituicio Sem Fins Lucrativos” e na ocorréncia desta contratacio estara ferindo os
principios da Legalidade e Isonomia, previstos no artigo 37 caput da CF/88, bem como o
artigo 3° da Lei 8.666/93.

A RECORRENTE cita o Acérdao n® 5.555/2009 — TCU — 2* Camara e a Lei
9.790/99 (Lei de regulamentagio das OSCIPs), diante deste embasamento, aduz que o
Instituto dispée de vantagem indevida por ser detentor de incentivos fiscais, o que se
traduz em concorréncia desleal, pois os precos ofertados nio sofrem incidéncia tributaria.
E como é uma entidade sem fins lucrativos, suas atividades devem estar voltadas para o
atendimento ao interesse publico e nido para o fornecimento de bens e servicos para a
Administragao, conforme dispoe o artigo 3° da Lei 9.790/99.

Ao final, requereu que seja a RECORRIDA descredenciada e desconsiderada as

respectivas propostas por ela apresentadas. E caso nio seja tal solicitagio-considerada, que
entio seja avaliada a inexequibilidade do item 02 em analise.

DAS CONTRARRAZOES

O INSTITUTO BRASILEIRO DE DESENVOLVIMENTO MUNICIPAL, ora
RECORRIDO, por sua vez rebateu as alegacoes da RECORRENTE nos seguintes termos:
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Declara inicialmente que houve por bem a RECORRIDA cotar o preco mais
vantajoso possivel, que a permita executar o contrato licitado com eficiéncia, seguranga e
exequibilidade. Reafirma ainda a regularidade de sua documentagao para fins de habilitacio.

Pondera que tem pautado sua conduta pela austeridade e parciménia que devem
nortear as relagdes entre governos e particulares nas suas transacdes comerciais. E assim,
afirma que é o que se sucede na situagao presente.

Assevera ainda, que

é obediente a Lei e cumpridora de seus deveres ¢ que trabalha em regime de
austeridade e parciménia administrativa, o que lhe permite orgar-se dentro de
custos reduzidos, justamente por tratar-se de um instituto, que ndo visa o
enriquecimento s custas da administracio publica. Devido ao rigor, a
organizagio e a austeridade que imprime a sua administracdo, a Recorrida
consegue operar a custos relativamente mais baixos, e isto se coaduna
perfeitamente com seus custos e com a as determinagGes esposadas em seu
estatuto.

Sobretudo assegura que ao elaborar sua proposta, a fez no mais estrito
cumprimento aos principios gerais do Direito, atendendo os preceitos que regem as
licitagdes publicas, além de garantir a observincia dos principios expressos no artigo 3° da
Lei 8.666/93.

A RECORRIDA aduz que é pessoa juridica de direito privado e seu objetivo € a
prestacdo, de maneira leal, de todos os servicos dispostos em seu estatuto. Além de ser
possuidora de grande credibilidade na prestagio de seus servicos e detentora de diversos
contratos com 6rgios da Administracio Publica e Privada, os quais derivam da participagao
regular em procedimentos licitatérios. E por ser um Instituto sem fins lucrativos, é mais
um motivo para propor ao Municipio um servico de qualidade, por um preco acessivel e
em conformidade com as previsdes designadas em seu Estatuto.

Contraponde os argumentos da RECORRENTE, a RECORRIDA alega que os
precos por ela ofertados para a realizacio das publicagées no Jornal Diirio de Grande
Circulagio Estadual (item 03) e no Diario Oficial da Unido (item 01) sao questionaveis,
podendo ser também considerados inexequiveis de acordo com sua prépria fundamentacao
de recurso.

Declara a RECORRIDA que o Recurso apresentado é “apenas um ataque indcuo e
protelatério da Recorrente, uma investida sem nenhum critério de’ proporcionalidade e
razoabilidade”, que visa desqualifici-la sem motivos contundentes. Assegura que esta em
plenas condicdes de atender ao objeto contratual e como ndo existe e nio foi apontada
nenhuma macula substancial em sua proposta, nao pode, portanto, ser desclassificada do
certame.
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Por fim, requer que se negue provimento ao presente recurso administrativo,
confirmando a decisio de credenciamento, habilitacio e a declaracao de vencedora da
RECORRIDA para o item em questao. ‘

E a breve sintese.

DA ANALISE DAS RAZOES DOS RECURSOS

Esta Pregoeira em observéncia aos principios do contraditorio e da ampla defesa e
visando uma possivel corre¢io de seus atos, examinou os pontos discorridos na peca
recursal da RECORRENTE e as contrarrazbes apresentadas pela RECORRIDA,
consultou a legislacio vigente e os entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais correlatos,
e a seguir faz uma explanagio das razdes que fundamentaram'sua deciso final.

Primeiramente cumpre salientar que consoante as normas vigentes acerca das
licitagdes, ¢ certo que a Administracio Publica busca a contratagio da proposta mais
vantajosa possivel, associada a garantias minimas de que o objeto sera cumprido de maneira
satisfatoria. As licitagdes serio sempre realizadas visando o interesse publico, mediante a
escolha da proposta mais vantajosa, sem, contudo, ferir os principios basilares que
norteiam as licitagdes puiblicas e demais principios que regem a Administragao Publica.

Da Recorrente:

Quanto 2 alegagio da RECORRENTE de que a RECORRIDA ¢é uma entidade
sem fins lucrativos, que seu objeto é a defesa de direitos sociais e nao atividade empresarial,
e portanto, nio pode participar de licitacdes publicas, entende-se que o tema nio € de facil
elucidacio e relativamente novo no mundo juridico.

Entretanto, a Lei n° 8.666./93 no seu art. 116 ndo excluiu qualquer entidade do
chamado Terceiro Setor do seu regime. Ao contrario, expressa claramente que “aplicam-se”
as disposicoes da Lei das Licitagdes a tais entidades, no que couber.

A Instrucio Normativa n° 02/2008 do Ministério do Planejamento dispoe
expressamente:

Art. 5° Nio serd admitida a contratagio de cooperativas ou instituigGes sem fins
lucrativos cujo estatuto e objetivos sociais ndo prevejam ou nio estejam de
acordo com o objeto contratado. (g. n.)

O TCU ao analisar a participagio de uma OSCIP em uma licitagio realizada pelo
BNDES posicionou da seguinte forma:

“3, [...] no meu modo de ver, a participagdo de Oscips em licitagées objetivando
a prestagio de servicos a Administragio desvirtua os delineamentos tragados
pelo ordenamento juridico para este tipo de entidade.
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9. [..] “Nao é que elas nio possam ser contratadas. Eventualmente elas
podem, se a prestagido de servigos e/ou o fornecimento de bens estiver
previsto dentre seus objetivos institucionais. $6 que, em se tratando de
contrato, estd sujeito a licitagdo. Se a Administragio Publica aceita
contratar Oscip para fornecimento de bens e servigos, tem que haver
licitagio em que a entidade participe em igualdade de condigbes com
outros possiveis interessados. (Maria Sylvia Zanella Di Pietro, Palestra ‘As
Organizagoes Sociais e as Organizacoes da Sociedade Civil de Interesse Publico
(Leis n°s 9.637/98 e 9.790/99)’, proferida no semindrio “O Ministério Publico e
a Fiscalizagio das Entidades Niao Governamentais de Interesse Publico’,
retirada do site do Ministério Publico do Estado de Sio Paulo).”

10. Mas o desfecho da questio posta a apreciagio do Tribunal prescinde dessa
investigacio. A incompatibilidade do objeto licitado com as finalidades
institucionais da entidade ¢ suficiente para resolvé-la. (g.n.) (Acordio n®
1.021/2007- TCU - Plenario — Ministro Relator MARCOS VILLAGA)

No mesmo sentido apontamos o Acérdio n® 7.549/ 2010 — TCU - 2* Cimara, em

que a Corte de Contas, analisando a possibilidade ou nio de contratacio de entidades sem

fins lucrativos através de licitagao, assim decidiu:

L]

7. De fato, decisdes de tribunais patrios indicam que as entidades sem
fins lucrativos, quand em atividades estranhas aos seus fins
estatutirios, incidindo em desvio de finalidade, p a sujeitar-se a
encargos tributirios do setor empresarial [...]

19. Por sua vez, o exame das condigbes técnicas e juridicas apresentadas por
entidades sem fins lucrativos, na fase de habilitacio dos certames licitatorios
para a prestagio de servicos terceirizados, segue, por analogia, basicamente os
procedimemos definidos pelo TCU por ocasido de reiteradas anilises do
cumprimento dos requ.isltos para a situagio do art. 24, inciso XIII, da Lei n.°

8.666/93, ggnggmemgg a efegva exl§1§ gm d_e nexo entre o gb]g_tg a ser
licitado m_fin: ivos
(Decisées Plenatias n.°s 881/97, 830/90, 346/99, 30/2000, 150/2000
1067/2001 e 1101/2002, e Acérdios Plenirios n.%s 427/2002, 1549/2003,
839/2004, 1066/2004, 1934/2004 e 1342/2005). De modo geral, a

jurisprudéncia do Tribunal consolidou ser inviivel a habilitacio de
licitante cujo objeto social seja in vel com ici i

Analisando o argumento da RECORRENTE que o Municipio nio pode contratar a

RECORRIDA por ser uma figura juridica de “Institui¢io Sem Fins Lucrativos”, ressalta-se
que no entendimento do TCU para que uma OS ou OSCIP possa participar de certame

licitatério a atividade a ser contratada deve estar prevista dentre seus objetivos

institucionais. Nesse caso, o Poder Publico podera contratar uma instituicao sem fins

lucrativos sem ferir os principios legais.

Diante deste entendimento e analisando a situagio presente constata-se ser licito 2
Administracao Publica contratar com a RECORRIDA, assim como foram licitos os atos da
Pregoeira em classifici-la e habiliti-la, em virtude da observancia dos principios da

legalidade, da isonomia e da competitividade.
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Aduz a RECORRENTE que a RECORRIDA deve ser excluida do certame por
“ndo ter em seu fim atividade pertinente com o objeto da licitagcio”. Sobre esta
questio, com uma breve analise dos autos verifica-se que a RECORRENTE esta
equivocada, pois o enquadramento do objeto social da RECORRIDA foi aferido na fase de
habilitagio, o qual estd disposto expressamente no seu Estatuto, com atividade/finalidade
compativel com o objeto licitado.

Adentrando no mérito do recurso face aos supostos indicios de inexequibilidade
alegados pela RECORRENTE, os quais motivaram sua inten¢ao de recurso e,
posteriormente foram apontados em sua peca recursal, presume-se ser inviavel para a
Administracio contratar empresas que apresentam precos supostamente inexequiveis, haja
vista, o risco de no decorrer da prestacio dos servicos estas empresas nao terem condigdes
de executar as obrigacbes assumidas e assim, restarem piejudicadas as atividades da
Administragio Publica.

Segundo renomados juristas nio compete a0 Pregoeiro manifestar-se no sentido da
inexequibilidade de determinado lance e que a autora de proposta inexequivel deve
fornecer o objeto licitado nos termos de sua oferta.

Quanto a essa questio, o TCU vem se pronunciando da seguinte forma:

Diante de divergéncia de entendimento, o Ministro Augusto Nardes em seu
voto relator no ambito do Acérdio n° 559/2009 Primeira Camara, elucida a
questao:

10. De fato, assiste razio aos Responsiveis quando aduzem que ndo ha regra
. especifica sobre a inexequibilidade de precos para a aquisicio de bens de
consumo. A lei n® 8.666/1993, utilizada de forma subsididria no pregio, define
parimetros de calculo para a verificagio da exequibilidade, somente para obras e
servicos de engenharia (art. 48, § 1°). Também nio hd nos Decretos n°s
3.555/2000 e 5.450/2005, que regem o pregio, dispositivo especifico tratando
de inexequibilidade de pregos.
11. Diante desta lacuna, ndo cabe ao pregoeiro estipular, de ira
subjetiva, critérios de exequibilidade de pregos, uma vez que nao ha
espago para subjetivismos na condugio dos certames puiblicos (art. 44, §
1°, da Lei de Licitagoes).

12. Para essas situagdes, ja decidiu esta Corte que ndo cabe ao pregoeiro ou a
comissio de licitacio declarar a inexequibilidade da proposta da licitante,
mas facultar aos participantes do certame a possibilidade de
comprovarem a exequibilidade das suas propostas (Acérdao n°® 1.100/2008

- Plenario). (...) (grifos nossos)

No entendimento TCU, o Pregoeiro nio pode afastar do certame licitantes se
valendo apenas de critérios subjetivos ou de presuncio de inexequibilidade, e em
obediéncia a jurisprudéncia de nossos Tribunais deve ser facultado aos licitantes a
oportunidade de demonstrarem a exequibilidade de suas propostas.

\ (/

Vv
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A redacio do Edital, no subitem 9.1.2.1 é clara quanto a desclassificacio de
propostas por indicios de inexequibilidade, assim transcorremos:

9.1.2.1 Na hipétese de propostas com indicios de inexequibilidade, o licitante
devera demonstrar através de documentagdo apropriada, a plena exequibilidade
do prego ofertado, nos termos do art. 48, II, da Lei Federal n° 8.666/93. Ao
autor da proposta caberi o dnus da prova da exequibilidade, no prazo de
05 (cinco) dias contados da intimagio, se for o caso. (g. n.)

No Acérdao n°® 2.068/2011, o Plenario do TCU observa, ainda, que:

@)

Embora a Lei ndo defina parimetro do que seja irrisério ou simbdlico,
cabe ao intérprete firmar tal juizo no caso concreto, em atengdo ao
principio da razoabilidade, sendo certo que uma proposta nessa condigdo
ha de apresentar pregos deveras destoantes da realidade, em respeito a
proépria adjetivagio utilizada pela norma, nio se podendo afastar, de plano, por
exemplo, propostas cujos precos representem pouco menos de 70% do valor
orgado pela Administragao. (...) (g.n)

Pois bem Sra. Secretiria, indicios nio levam a certeza da inexequibilidade, mas
observa-se que a prépria RECORRENTE apresentou documento em que se confirma que
o custo (preco tabelado) para publicar diretamente no Diario Oficial do Estado de Minas
Gerais é superior ao preco ofertado pelo licitante vencedor, assim como é também o
tltimo lance ofertado pela RECORRIDA. Nio seria, portanto a Pregoeira a correr o risco
de ser imprudente e aceitar um licitante que possa vir 2 nao cumprir o objeto licitado e
consequentemente, prejudicar as atividades desta Prefeitura.

Da Recotrida: .

Preliminarmente a RECORRIDA declarou que cotou o preco mais vantajoso de
forma a executar o Contrato com eficiéncia e exequibilidade, que é cumpridora de seus
deveres, que nio visa o enriquecimento as custas da Administracao Publica e que consegue
operar a custos relativamente mais baixos, como se vé, a RECORRIDA se limitou a fazer
alegacdes sobre sua idoneidade e sobre o preco ofertado, sem contudo oferecer
argumentos ou documentos substanciais para fundamentar uma decisio justa e inequivoca.

Alegou a RECORRIDA que é detentora de diversos contratos com o6rgaos da
Administracio Publica e Privada derivados de procedimentos licitatérios, entretanto, nao
comprovou estas contratages e nem fundamentou suas declaragoes de forma a elucidar e
fornecer subsidios para embasar as decisoes desta Pregoeira.

Argumentou que os precos ofertados pela RECORRENTE para a realizagao das
publica¢des no Jornal Diirio de Grande Circulacio Estadual (item 03) e no Didrio Oficial
da Unido (item 01) sio questionaveis, podendo ser também considerados inexequiveis nos
termos da fundamentacio do recurso. Acerca desde questionamento nio existe nos autos

8
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qualquer documento que comprove a suposta inexequibilidade alegada para estes itens, “o
que nAo estd nos autos naAo existe no mundo”.

DA CONCLUSAO

Sobre o requerimento de descredenciamento da RECORRIDA e o pedido de
desconsideragio de sua proposta, a RECORRENTE nio fundamentou suas razdes de
pedir de forma plausivel e objetiva, limitou-se a expor meras alegacdes sobre a vedagio da
participacio de entidades sem fins lucrativos em certames licitatorios e quanto ao objeto
social da RECORRIDA ser incompativel com o objeto licitado.

Nio houve no certame qualquer disposicio contraria quanto a lei e 2 obediéncia aos
principios legais que regem os procedimentos licitatorios, em especial aos Principios da
Isonomia e da Legalidade, pois os licitantes participaram regularmente do certame e a todas
foi oportunizada igualdade de condi¢des. Foram respeitados os Principios da
Impessoalidade, da Competi¢io, da Economicidade, do Julgamento Objetivo, da
Vinculacio ao Instrumento Convocatério e, sobretudo, o da Moralidade, ao aceitar a
proposta da RECORRIDA, classifica-la e assim escolhé-la, pois representava a proposta
mais vantajosa para Administracao.

Contudo, sobre o pedido de avaliagio da inexequibilidade da proposta final da
RECORRIDA para o item 02, no valor de R$ 81,22 ficou comprovada mediante copia
extraida do Diario Oficial de Minas Gerais, na qual esti expresso que publicagdes no
caderno “Publicacées de Terceiros” o preco tabelado é de R$ 88,59 (oitenta e oito reais e
cinquenta e nove centavos) por cm de coluna (6x1). Constata-se que a proposta final da
RECORRENTE no valor de R$ 85,50 para o item 02 também ¢é inexequivel, tendo em
vista que é igualmente inferior a0 preco tabelado.

Por oportuno, diante da ji demonstrada inexequibilidade das ofertas da
RECORRIDA e RECORRENTE, esta Pregoeira entende que desclassificar as duas
propostas apresentadas esti alicercado no bom Direito e nos principios que norteiam os
procedimentos licitatrios, é uma decisio ancorada no Instrumento Convocatério e nos
mandamentos legais.

DA DECISAO )

Restou comprovada pela RECORRENTE a inexequibilidade alegada, entretanto, a
participacio de institui¢des sem fins lucrativos em licitagdes em nada se confronta com a
legislagio vigente, assim diante das justificativas acima externadas e em face da
jurisprudéncia dos nossos Tribunais e de todas as determinages legais afetas ao assunto,
nio resta qualquer divida de nio que persiste razao para o provimento total do recurso

interposto, por conseguinte sera ACATADO PARCIALMENTE.
v
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Com efeito, sera desclassificada a proposta apresentada pela RECORRIDA para o
item 02 em tela, e pela mesma razio, de comprovada inexequibilidade, sera desclassificada a
proposta apresentada pela RECORRENTE para o mesmo item.

Itapecerica, 13 de marco de 2014.
A

/

C
Andréa Vilano ‘Guimaries
Pregoeira Municipal
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DECISAO DA AUTORIDADE SUPERIOR

A Secretaria de Planejamento, Gestdo e Finangas da Prefeitura Municipal de
Itapecerica/MG, no uso dos poderes que lhe foram delegados pelo Decreto 009 de 17 de
janeiro de 2013, RATIFICA a decisdo proferida pela Pregoeira, conhecendo do recurso
interposto ¢ DANDO-LHE PROVIMENTO PARCIALMENTE no sentido de
DESCLASSIFICAR POR INEXEQUIBILIDADE as propostas ofertadas pelas
empresas W&M PUBLICIDADE LTDA e INSTITUTO BRASILEIRO DE
DESENVOLVIMENTO MUNICIPAL - IBDM para o item 02 do objeto do Pregéo n°
007/2014.

Publique-se no site da Prefeitura Municipal e intime-se enviando cdpia na
integra, da decisdo a todos os participantes do certame licitatorio.

Itapecerica, 19 de margo de 2014.

Myrifa Rijos Gussen
Secretéria de Plangj nto, Gestdo e Financas
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